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ПРЕДИСЛОВ!Е КО ВТОРОМУ ИЗДАНПЮ, 


Господа, не вдумывающаеся въ особенности историче- 
скихъ услоый, опред$ляющихь процессъ зарожденя и 
развит1я русскаго револющоннаго движен1я, считаютъ 
въ немъ господство сопалистическихъ идей и лозунговъ 
результатомъ простого доктринерскаго подражаня Западу. 
При болВе внимательномъ и вдумчивомъ отношени къ 
вопросу о причинахъ преобладающего значен1я сотализма, 
въ освободительной борьбЪ Ровси противъ самодержавно- 
крЗпостническаго строя они увид®ли бы, что онъ этимъ 
обязанъ не субъективной прихоти русскихъь револющо- 
неровъ, а объективнымъ условямъ и насущнымъ инте- 
ресамъ этой борьбы. Подобно другимъ идеологическимъ 
продуктамъ многовзкового историческаго движен1я Запада, 
перенесеннымъ на русскую почву и усвоеннымъ ею, и 
соплалистическля учешя и идеалы отвЪЗчали реальнымъ 
запросамъ и потребностямъ русской жизни, служили сред- 
ством для Птошеняя задаче, выдвинутыль этой жизнью, а 
потому самому и пустили въ ней глубоке корни и вошли 
въ нее, какъ прочный, органичесюяй элементь нашего ре- 
волюцлоннаго движения. 

Широкая, поб$ доносная борьба противъ крЪпостниче- 
скаго государственнаго строя оказалась у насъ невозмож- 
ной безъ предварительной организатии сознательно-рево- 
люцоннаго движеня въ нашихъ экономически эксплуати- 
руемыхь и угнетенныхь слояхъ народа, во имя ихъ со- 
словныхъ и классовыхъ интересовъ. Въ этомъ объектив- 
номъ и обусловленномъ русвкой дЪйствительностью фактъ, 
а отнюдь не въ субъективномъ стремлени „доктринеровъ“ 
слЪпо подражать опередившимъ насъ народамъ, лежить 
источникъь той первостепенной роли, какую пр!обр$лъ 
сопализмъ въ современномъ освободительномъ движения 
Росаи. 
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НигдЪ, кажется, на Запад историческлй процессъ обра- 
зован1я пентрализованнаго самодержавнаго государства не 
завершился такимъ абсолютнымъ обезсиленлемъ общества 
передъ государственной властью, какъ у насъ, и нигдЪ 
же старый режимъ и въ отдаленной степени не обладалъ 
такими колоссальными средствами для борьбы съ „вну- 
тренними врагами“, какъ въ Росаи. Въ пер1одъ зарожде- 
вя нашего революцоннаго движетя, въ конц 50-ыхъ и 
начал 60-ыхъ годовъ, государственной власти, вооружен- 
ной колоссальными военно-полицейскими средствами по- 
давленя „крамолы“, противостояло у насъ общество, ли- 
шенное сколько-нибудь развитой общественно вл1ятельной 
торгово-промышленной буржуази и многочисленнаго го- 
родского м3щанства, расколотое на два непримиримо 
враждебныхъ лагеря—крестьянство и дворянство, —изъ 
которыхъ каждое обращало свои взоры къ трону, какъ 
кь единственному своему спасителю. И единственными 
носителями опозицюнныхъ стремлевй являлись идеологи 
дворяне, представлявипе собою гореть въ общей массЪ 
дворянства, и передовые элементы разночинной интел- 
лигенщи, главнымъ образомъ университетской молодежи, 
за спиной которой не стоялъ тогда общественно-влятель- 
ный слой образованной буржуази изъ представителей 
свободныхъ профессий, потому что слой этотъ въ то время 
еще только нарождался. ОбЪ эти оппозицюнныя силы, 
вмЪстВ взятыя; были слишкомъ незначительны, совер- 
шенно ничтожны по сравнен1ю съ силами самодержатя, 
опиравшагося не только на свои административныя и 
военно-полицейскя средства, но и на сотальную безпо- 
мощность и зависимость оть него какъ главной массы 
народа—крестьянства, — такъ и угнетавшаго его при- 
вилегированнаго сослонля. 

Но силы оппозищи ослабзли еще оттого, что разно- 
чинная интеллигеншя и передовое дворянство разошлись 
въ разныя стороны, какь принцишальные враги, по во- 
просу объ услошяхъ ликвидаши крЪпостного права. Для 
первой интересы крестьянъ стояли на первомъ планЪ, & 
до того, какъ отразится освобождене ихъ оть помЪщи- 
чьей власти, ей совсЪмъ не было или очень мало было дзла. 
Этоть вопросъ былъ для нея безразличенъ. Дворяневе 
же идеологи, наоборотъ, очень внимательно и бережно 
относились къ интересамъ помЪщиковъ, съ которыми они 
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зошально и кровно связаны были, они очень близко при- 
нимали къ сердцу этн интересы и, готовы были даже 
отождествлять ихъ съ интересами культуры, цивилизаши 
и т. д. И такъ какъ условя отмЗны крЪпостного права 
эпредВлили положенле крестьянскихъ массъ въ течене 
всей послвдующей эпохи, заранЪе обрекали ихъ на ка- 
5альную зависимость отъ помфщиковъ и оставляли ихъ 
въ крЪпостной ‘власти самодержавной бюрократши, то ра- 
цикальное освобожден1е крестьянства оть сотально-ако- 
зомическагло и политизескаго рабства стало основнымъ 
зопросомъ нашего революц1оннаго движетя, а политиче- 
ай разрывъ идеологовъ разночинной интеллигенцит съ 
трогрессивными, свободолюбивыми элементами дворянства, 
зовершивиайся на зарЪ этого движения, сталъ прочнымт, 
рактомъ и легь въ основу распадевля оппозиц1онныхъ 
элементовъ въ народническяй пер1одъ на либераловъ ип 
отлалистовъ или сопальныхъ революцонеровъ. 
Указанныя обстоятельства, въ своей совокупности, 
тсключали возможность возникновеня на сошпальныхт 
ерхахъ такой энергичной открытой оппозиги, которая, 
Зражая и возбуждая средня и низпия сословая, вызвала 
ы широкое стих1Иное движене на низахъ, способное по- 
обно стилйнымъ народнымъ взрывамъ конца ХУ и пер- 
ой половины ХХ вв. на Запад» заставить правительство к&- 
итулировать. И т же причины мЪшали возникновен!ю 
‚амостоятельнаго стихШнаго народнаго движевня противъ 
`рЬпостническаго режима. Разночинной интеллигеншиа 
тришлось поэтому ветупить въ борьбу съ этимь режимомъ 
га свой рискъ и страхъ, начать ее своими собственными 
аличными силами и средствами. Но, разумЪется, надолго 
тхъ не хватило бы и непосредственный тяжелый опыть 
амъ собою толкнулъ бы ее на поиски точекь опоры въ 
‘ародныхъ массахъ. Но еще прежде ч$мъ революцлонное 
‹вижен1е захватило значительные круги интеллигеншщи, 
на съ Запада получила указанйе и импульсъ для всту- 
‹левля на этоть путь. „Освобождене рабочихъ должно 
ыть дзломъ самихь рабочихъ“, гласилъ первый пункть 
татутовь Интернаплонала. ПримЪняя это положене къ 
тсталымъ, до-буржуазнымъ отношенлямъ Росаш, револю- 
понная интеллигенция конца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ 
ровозгласила своимъ лозунгомъ: „Освобожден1е народа 
т. е. крестьянства) должно быть дВломъ самого народа“, 
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м для осуществлен1я его рЪшила пойти въ деревню и 
слиться съ ея передовыми элементами на почвЪ подго- 
товлен1я общекрестьянскаго возстанля. 

Подъ какимъ идейнымъ знаменемъ и во имя или ради ка- 
кихъ ‚конечныхъ цзлей“ и идеаловъ могло начаться и раз- 
виться это движен1е революцонной интеллигенции? Разу- 
мЪется, подъ тЪмъ знаменемъ и во имя тЪхъь идеаловъ, кото- 
рые являлись революцонными въ передовыхъ странахъ. 
Либерализмъ былъ уже дискредитированъ въ этихъ стра- 
нахъ, ау насъ онъ сугубо дискредитированъ былъ т5мъ, что 
служилъ идейнымъ оружлемъ въ рукахъ передовыхъ 
элементовъ дворянства дяя борьбы со стремленями вы- 
звать революцонное движене въ народныхъ массахъ и 
санкц1онировалъь ихъ собственное стремлен1е улучшить 
быть крестьянъ крайне медленными и постепенными ре- 
формами сверху. Идейную санкцю и практическе им- 
пульсы для организати народнаго движетя давалъ 
только революцлонный пролетарскй сошализмъ, и потому 
его ученля стали идейнымъ знаменемъ для нашей радн- 
кальной демократи въ ея борьбЪ противь пережитковъ 
крЪпостнической эпохи. | 

Первая политическая дифференташя оппозицлонныхъ 
элементовъ произошла у насъ, такимъ образомъ, на почв 
сословнаго антагонизма крестьянства съ дворянствомъ, и 
противопоставлен1е сошализма либерализму выражало при 
этомъ только противоположныя тендентли .идеологовъ 
разночинной интеллигенши и прогрессивныхь слоевъ 
привилегированныхъ сословй въ вопрос о предЗлахъ, 
путяхъ и средствахъ ликвидапли этого антагонизма, какъ 
и антагонизма всего народа съ бюрократическимъ само- 
державемъ. 

Вызвать организованное сознательное револющюонное 
движен1е въ крестьянствВ народникамъ, какъ извЪотео, 
не удалось и по извЪстнымъ причинамъ не могло удасться. 
Возможность же широкаго, стихинаго движетя кресть- 
янскихъ массъ, на которое расчитывали чистые бунтари, 
свободные отъ оковъ „доктрины“, какь я уже отм$Ътилъ, 
исключалась современной организаглей военно-полицей- 
скихъ силъ государства и всей совокупностью громад- 
ныхъ техническихъь иадминистративныхь средствъ, нахо- 
дящихся въ распоряжен1и государственной власти. РЗ- 
шить историческую задачу, стоявшую передъ народни- 
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ками — вызвать массовое народно-революцлонное лвиже- 
н1е — оказалось возможнымъ только тогда, когда на рус- 
ской почвЪ появился, въ лиц$ промышленнаго пролета- 
р1ата, экоплуатируемый классъ съ самостоятельными ин-' 
тересами, способный, въ силу своего историческаго поло- 
жетпя, къ длительному организованному отстаиван1ю своихт, 
пнтересовъ. Съ этого момента въ русской жизни все боль- 
шее и большее значен1е началъ прлобрЪтать новый со- 
цальный факторъ, исторически  принадлежаиий уже 
новЪзйшему, буржуазно-капиталистическому обществу: клас- 
совый антагонизмъ труда и капитала и борьба промыш- 
ленныхъ пролетарлевь съ капиталистами. ОтнынВ сопа- 
лизмъ уже потерялъ характеръ одной только внЪшней 
идейной оболочки для исторически и принцишально чуж- 
даго ему сотальнаго содержан1я; наоборотъ, онъ стано- 
вится знаменемъ по существу такого же народно-ревоаю- 
ц1оннаго классоваго движен1я пролетарлата, какъ и на 
Запад. Этимъ самымъ новое, сошальдемократическое 
движен1е вызвало раздЪлене среди самой демократиче- 
ской интеллигении;. часть ея продолжала блюсти завЪты 
народничества и во имя этихъ завфтовъ объявила оже- 
сточенную войну сошальдемократамъ, стремившимся дать 
сопализму прочную реальную основу въ русской дЪ1- 
ствительности; этимъ народники, сами не сознавая того, 
превращались изъ сошалистовъ-—по своему субъективному 
настроено или въ силу историческаго недоразум  ная— 
въ антисошалистовъ или буржуазныхъ демократовъ. На 
другомъ, противоположномъ полюс стояли тЪ предста- 
вители радикальной интеллигенти, которые, признавая 
очередной задачей современнаго революцлоннаго движен1я 
уничтожен1е сословнаго и самодержавнаго режима, пони- 
мали въ то-же время, что сама по себЪ задача эта не 
эсть сощалистическая и что реальнаго сопапистическаго 
содержан1я въ этомъ движевьши будетъь ровно настолько, 
насколько пролетарлать будеть въ немъ выступать, какъ 
самостоятельная, проникнутая сознан1емъ своихъ классо- 
выхъ интересовъ, сила. Но борьба сощальдемократической 
интеллигенци съ народническими воззрЪн1ями была не- 
обходима не только съ принцишальной точки зрЗвая со- 
временнаго сошализма, но и.въ насущныхь интересахъ` 
борьбы съ старымъ режимомъ, такъ какъ возможно болЪе 
вознательное и организованное движевн1е пролетарлата, яв- 
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лялось однимъ изъ необходимфишихъ услов! для орга- 
низаши планомфрнаго натиска на эзоть режимь и для того, 
чтобы и друпе классы населенля вывести изъ политиче- 
ской пассивности и политическаго индифферентизма. 

Принимаясь за предислове, я не намБревалея удЪ- 
лить въ немъ м%ста спешальному раземотрВе1ю истори- 
ческаго права сотализма` на преобладающую роль. въ 
русскомъ. револющонномъ движенши. Такое намЗревше 
едва ли и выполнимо было бы въ рамкахъ предислотя. 
Я желалъ лишь указать и подчеркнуть, что роль сепа- 
‘‚лизма въ нашемъ движетши обусловлена исторической 
потребностью посл дняго — а не субъективными пристра- 
слчями отдЪльныхъ его представителей — въ мобилизати 
широкихь народныхъ массъ на. арену революцлонной 
борьбы не какь стижйИной силы, способной лишь на ми- 
нутные взрывы или моментальныя „боевыя выступления“ 
въ роли чисто физической силы и пушечнаго мяса, 
а въ качеств политически сознательной и организо- 
ванной силы, сознающей й систематически отетаиваю- 
шей свои интересы, способной планомВрно подкапы- 
вать основы крфпостническаго государственнаго строя 
и изо дня въ день съ разныхъ сторонъ папирать 
на него. Эта потребность имЪла своимъ источникомъ от- 
сутстне серьезныхъ конфликтовъ И’сильныхъ ‚ оппозишюон- 
ныхъ элементовъ въ высшихъ и среднихь классахъ и 
невозможность возникновен1я и развит1ля сколько-нибудь 
` широкихъ отихйныхь народныхъ движен1й противъ уста- 
рЪлаго сошально-политическаго режима, опиравшагося на 
колоссальную армшю, на усовершенствовавкную полишю, 
на многочисленную централизованную администрацю, 
имфющую въ своемъ распоряжении телеграфъ и желзз- 
ныя дороги, и... на политическое раболё&ше или индиф- 
ферентизмъ экономически господетвующихъ слоевъ, об- 
рекавипе легальную оппозишю на политическое безсиле 
и политическую пассивность. 

Но аппелировать къ народнымъ массамъ во имя ихъ спе- 
плальныхъ интересовъ, выяснять и обобщать имъ эти интере- 
сы, призывать эксплоатируемыя и угнетаемыя массы къ ор- 
ганизованной, длительной, постоянной борьбЪ за свои инте- 
ресы, значило—противопоставлять этимъ послЪднимъ, какъ 
непримиримо враждебные имъ, интересы экономически и 00- 
цтально господотвующихъ клаосовъ. Такое противопоставле- 
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шебыло бы неизбЪжно и необходимо и безъ внесевля сопа- 
листическихъ идей въ революцонное движение, разъ оно на- 
чало бы развиваться, какъ движен1е низшихъ классовъ, 
или стремилось бы развиться въ такое движене. Это: 
было т8мъ болЪе неизбфжно, что ликвидашя крЪпост- 
ного права была не результахомъ, а отправнымъ пунк- 
томъ, нашего револющюоннаго движевя, предопредзлив- 
шимъ на цфлыя десятил%тя его сощальное содержание 
и непосредственныя задачи и еще до его возникновенля 
расколовшимъ прогрессивную оппозишю на либеральную 
и соталистическую. Сошалистическя идеи только теоре- 
тически и принцишально осмысливали этотъ антагонизмъ 
интересовъ и стремлен1й, на нпочвЪ которыхь зародилось 
и развивалось наше освободительное движене. Безъ 
теоретическаго и практическаго вллявля современнаго во- 
цлализма на ходъ и направлен!е этого движен1я, антаго- 
низмъ сословныхъ и классовыхъ интересовъ проявлялся 
бы въ немъ только гораздо болЪе хаотично и сопрово- 
ждался бы гораздо болЪе вредными для борьбы за сво- 
боду послЗдотвями, чЪмъ это было до сихь поръ въ. 
дЪйствительности. 

Но какъ бы глубоки ни были реальныя основы с0п1а- 
листическихъь ученй и идей въ русбкомъ революцон- 
номъ движенши, какъ ни серьезно обосновано ихъ исто- 
рическое право играть въ немъ первостепенную роль, 
этимъ все же не устраняется тоть несомнЪнный фактъ, 
что современный а какъ историческай продуктъ. 
житковъ феодально- абеолютической эпохи буржуазно-ка- 
питалистическаго общества, внесъ въ наше освободитель- 
ное движен1е принцишальное противорЪ че, наложившее 
особую печать на все его развит!е. „Передъ революцю- 
нерами стояли двЪ, исторически разнородныя и принци- 
плально какь бы исключаюпия другъ друга и въ то же 
время не разрзшимыя одна безъ другой задачи: ието- 
рая ставила передъ ними задачу подготовлен1я силъ для 
буржуазной револющи, но та же истор1я толкала ихъ на 
борьбу противъ юнаго, порабощеннаго еще у насъ бур-. 
жуазнаго общества и властно требовала отъ нихъ всту- 
пленя на путь подготовленя и организаши силъ для 
револющи соталистической — в% интересажъь революции 
буржуазной. Выполневе револющюонно-сопалистической 
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задачи являлось исторически необходимымъ услов1емъ 
для ршен1я принцитщально противоположной ей задачи. 
И само собою разумзется, что объективно, въ сознанан 
революц1онеровъ, средство это должно было имзть зна- 
чен1е самодовл%ющей цзли. Въ противномъ случаЪ оо- 
ппализмъ не могь бы явиться идейнымъ источникомъ 
того воодушевлен1я, самоотвержен1я и героизма, безъ но- 
торыхъ немыслима у насъ революц1онная борьба. Но об- 
щественныя отношенля, и прежде всего, политически 
строй и культурный уровень населекля Росси, съ своей 
стороны стижйно’ благопрлятствовали противоположной 
тенденти, тенденти превратить дЪло подготовки бур- 
жуазной революти въ самодовлющую цЪль, а. сопа- 
лизмъ низвести до роли простого орудя и внЪшней, ка- 
зовой оболочки для достижекля этой цЪли. Такова, въ 
самыхь общихъ чертахъ, историческая почва, породив- 
шая и питавшая тотъ антагонизмъ между субъективными 
‘и объективными тендентями и задачами нашего рево- 
люшоннаго движен1я, который проходить красной нитью 
черезъь всЪ фазы его развитя, начиная съ шестидеся- 
тыхъ годовъь и кончая переживаемымъ нами момен- 
томъ." *) | 

Развите и проявлене этого антагонизма въ разные 
пер1оды и фазисы русскаго революц1оннаго движен1я и 
составляють главное содержан1е статей, вошедшихъ въ 
предлагаемый сборникъ. Написанныя въ разное. время и 
по разнымъ поводамъ, всЪ онЪ такъь или иначе трак- 
тують объ одномъ и томъ же предмет и въ этомъ смыел\Ъ 
составляютъ одно цЪлое. 

Въ народническ1й перюдъ сопализмъ являлся на рус- 
ской почвЪ соплально-безплотнымъ идеаломъ, реально 
совершенно не связаннымъ съ насущными очередными 
задачами и запросами переживаемаго Россей историче- 
скаго пер1ода; соплализмъ эпохи 70-хъ годовъ стоялъ цазже 
вь теоретически враждебномъ отношенли къ главнфйшей 
изъ этихъ задачъ—борьбЪ за политическую свободу. Онъ 
выражалъ не объективныя историческля потребности, а 
революцонно-идеалистическое настроене демократической 
интеллигенции, жаждавшей работать на пользу удовлетво- 
ренля этихъ потребностей. Но по мВрЪ того, какъ револю- 





*) Изь предисловая къ первому издан!ю, въыипедшему загра- 
пицей въ маъ 1906 г. 
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ц1онная интеллигенщя переходила на почву непосредствен- 
ной практической дзятельности и ближе соприкасалась съ 
общественной дЪйствительностью, она все болЪе и болЪе 
начала тяготиться соталистическими ученлями (утопиче- 
скими), какъ принесенными извнЪ „доктринами“, мЪ- 
шающими ей свободно выработать программу дЪйствя и 
принять практическ1е лозунги, соотв тствуюние потребно- 
отямъ окружающей соплальной среды. Въ концЪ концовъ 
буржуазно- демократичесвя тенденти начали оттЗенять на 
задй планъ сопалистическя. Главные этапы этой эво- 
люши народничества указаны въ стать „Историчесвя ` 
задачи и субъективныя ЦЪли русскаго революцоннаго 
движетя"“, и именно во второй ея главЪ. 

ВсЪ друпя статьи относятся къ сошальдемократиче- 
скому пер1оду. Марксизмъ устранилъ теоретическую про- 
пасть между исторической задачей разрушеня сословно- 
эбсолютистскаго строя и соплалистическими стремленлями - 
интеллигенти и указалъ путь къ органическому соче- 
тан1ю на почвЪ практической дзятельности этой очеред- 
ной задачи съ работой на пользу подготовки соп1алисти- 
ческой революши. Но антагонизмт, между интересами 
борьбы противъ стараго режима и соталистическими 
стремленлями революц1онныхъ элементовъ возродился, 
подъ новой оболочкой, въ новыхъ формахъ, и въ средЪ 
самой сотплальной демократи. Она съ самаго начала по- 
ставила себЪ пЪлью развивать классовое сознане въ ра- 
бочихъ массахъ и сплачивать ихъ въ самостоятельную 
классовую силу. ПреслЪдовае же этой цзли неразрывно 
связано съ развитемъ въ нихъ сознаня „враждебной 
противоположности“ ихъ классовыхъ интересовъ интере-. 
самъ всЪхъ буржуазныхъ классовъ. 

„Но какъ примирить и сочетать эту задачу съ полярно- 
противоположной ей етилийной тенденшей режима все- 
народнаго политическаго порабощензя политически сбли- 
жать и объединять буржуазю и пролетарлать и съ не0дхо- 
ди.мостью такого сближентя въ интересахъ борьбы противъ 
этого режима? 

„Марксизмъ даеть вполнф удовлетворительный отвЪтъ 
п на этотъ вопросъ, рЪшаемый соотвЗтетвующей тактикой. 
И только при помощи тактики, построенной на органи- 
ческомъ сочетакли указанной чисто пролетарской задачи 
съ общедемократическими запросами и задачами совре- 
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меннаго освободительнёго движеная Росеи, парт1я наша 
могла-бы вполнЪ удовлетворительно выполнять свою исто- 
рическую мисею. Но, съ другой стороны, тоть же старый 
режимъ и вся совокупность историческаго наслЪ ля, оста- 
вленнаго „дореформенной“ эпохой, въ чрезвычайной сте- 
пени затрудняли процеесъ усвоенля и проведен1я въ жизнь 
такой тактики. И низкШ культурный уровень рабочихъ 
массъ, и спутанность элементовъ сословнаго и классоваго 
антагонизма, и политическая пассивность экономически и 
сошально господствующихъь классовъ до недапняго вре- 
мени— все это, кромЪ полицейскаго произвола, м шало 
русской соплальдемократи выработать и прим нить поли- 
тическую практику, которая соотвЪтствовала-бы въ одно 
и то же время дЪлу подготовленя буржуазной револющи 
и дЪлу подготовленля пролетарлата къ револющи сошали- 
стической. Огражден1е политической самостоятельности 
пролетарлата она преслЪдовала, въ очень значительной 
степени, формальнымъ образомъ, съ догматически доктри- 
нерской односторонностью— на счеть и во вредъ властному 
требованлю момента подготовить и организовать полити- 
ческую коалишю буржуазной демокралли съ соцалисти- 
ческой для взаимной поддержки въ оборонительной и на- 
ступательной борьбЪ противъ стараго порядка. И именно 
поэтому она оказывается теперь далеко не на высотЪ за- 
дачъ переживаемаго нами момента—какъ принцитально 
пролетарскихъ, такь и общедемократическихъ"“ *). 

° Внутри вощальдемократической интеллигенти анта- 
гоназмь буржуазныхь и соталистическихъ тенденпй 
началь проявляться въ течен1е второй половины 90-хъ 
годовъь по мЪрЪ того, какъ съ одной стороны экономи- 
ческая агитатя возводилась въ рангъ единственно за- 
конной, исключительно правомЗрной формы воздЪЙствая 
на работя массы, а съ другой — въ легальной прессЪ 
марксизмъ превращался въ теоретическую оболочку 
для апологи капиталистическаго прогресса и въ оруше 
для освобождетя интеллигентекой совЗети оть илЪна 
соплалистической „доктрины“. Сторонники сужен1я со- 
цлальдемократической: практики ограниченнымъ кругомъ 
интересовъ, потребностей и стремлен1\й наибол3е отста- 
лыхъ слоевъь пролетарлата противопоставляли эту ирак- 


*) Изъ предислов!я къ первому изданю. 
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тику требованио внесенля широкйхь задачъ въ движене 
и объединен1я его разрозненныхъ элементовъ общей про- 
граммой, какъ „чисто рабочее движен1е“ —утопической докт- 
ринерской затБЪ, вредной интересамъ освободительнаго 
движен1я пролетар1лата въ современной Росси. А парал- 
лельно съ этимъ легальные полумарксисты сбрасывали 
съ себя идейное облачене марксизма и, противопостав- 
ляя свой „ревизюнистещй марксизмъ“ марксизму орто- 
доксальному, постепенно превращались въ либеральныхъ 
демократовъь и просто либераловъ. И оба эти, субъек- 
тивно полярно - противоположные элементы одно время 
тяготЪ$ли другъь къ другу. Сторонники трэдъюнониет- 
скихт» формъ рабочаго движевя (до поры до времени) 
искали въ ревиз1онизмЪ, бернштейн1анств% и т. п. тео- 
ретическую санкшю для своей „тактики“, а критики ор- 


тодоксальнаго марксизма не безъ основая видЪфли въ. 


практик „экономизма“, отрицавшаго вт» сущности право 
на существованле сотлальдемократ въ современной Рос- 
сли, оруле для подготовленя полатичеекой гегемонти: 
буржуазной демократи надъ рабочими массами. 

Статьи, помъщенныя какт, приложене, относятся именно 
къ этому перзоду нашего движенля, и главнымъ образомъ 
къ послЪднимъ моментамь его, когда результаты указанной 
эволюши уже болЪе или мензе фиксировались и самъ „эко- 
номизмъ"“ вступилъ уже въ фазу своего разложеня. Де- 
монстрацюоное движенме 1901 г. съ достаточной убЪфди- 
тельностью обнаружило конечную тенденцлю этой эволю- 
циг— политически обезличить пролетарлатъ съ одной сто- 


роны, революцонизировать: его настроене съ другой, и. 


предоставить буржуазно - демократическимъ элементамъ 
использовать это револющонное настроен1е рабочихъ массъ 
въ своихъ интересахъ. Статья „Зарождене у насъ бур- 
жуазной демократи“ и посвящена разсмотрЪн1ю симпто- 
матическаго значеня весеннихъ событий 1901 года эт, 
только что указанномъ смысл. 

Событ1я эти окончательно похоронили „экономизмъ“, 
за то дали рЪшительный толчекъ развито въ парти 
‘бунтарско - заговорщицкихь тенденй и возникновен1ю 
такого же односторонняго отношенля къ уличнымь де- 
монстратямъ, какъ въ пертодт» экономизма—къ стачкамъ. 
На почвЪ и подъ впечатл\н1емъ демонстраппоннаго дви- 
жешпя появляется стремлене затушевалть разноглася между 


ы 
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соальдемокраялей и другими резогнюоонными груп 1чами 
ради объединемя для борьбы съ абоолютизмомъ. Въ то 
же время дЪлается иопытка принцишально обосновать: 
шаткость, стремительность и вообше крайни! оппортюнизмь: 
въ тактикЪ соображетемъ о необходимости приспособ- 
лятьея въ стихности собыми п безсознательности массъ. 
Противъ `остатковъ. „экономизма“ оппортюнистическихь 
тендентй и отремленй". перекинуть мость между сошаль- 
демокралей и буржуа азно -революцлонной` демократей: ве- 
дуть безпощацную борьбу „Искра“ и „Заря“, вокругъ 
которыхъ ‘группируются боевые элементы въ русской со- 
шальдемокралли. Объединен1е ея разрозненныхь силль въ 
централизованную организашю, съ принцишально-выдер- 
жанной въ духЪ. „ортодоксальнаго“ марксизма программой. 
и тактикой, для энергичной политической борьбы—таконъ 
центральный практически лозунгь и практическая квинтъ- 
эссентля названныхт, изданий *). | 

Итоги этого фазиса сказались въ извЪзстной мфрЪ на 
второмъ съЪздЪ парти, подготовленномъ, главнымъ об- 
разомъ, организалаей „Искры“. Этотъ съЪздъ формально 
объединиль партпо, ‘но на дЪлЪ положиль начало но- 
вому расколу вЪ ней. и внесъ въ ея ряды дезорганиза- 
цю, гораздо болЪе глубокую п зловредную, чЪмъ та де- 
зорганизатя, которая обусловлена была естественно сло- 
жившейся самостоятельностью изолированныхъ и разбро- 
санныхъ по разнымъ городамъ соплальдемократичеекихь 
комитетовъ. Расколъ при этомъ произошел не на почвЪ про- 
грамныхъ или тактическихъ вопросовъ, даже ие въ обл асти 
вопроса о формахть органи: зации, а исключительно па почвЪ 
частностей органнзатоннато аппарата. И такъ назызаемое 
„больтиинство“-—въ один голосъ—состряпано было при 
помощи бонапартистсекихъ способовъ. 

зонапартиетме методы, разумется, ничего‘ оба не 
ихгють сь методами развития класеоваго созпашя и и0- 
литгической сознательности пролетарлата. № тоть фактъ, 
что одному человфку стамъ легко. удалось превратить 
оъфздль, програмно и тактически объединивииай` рувекихъ 
соальлемократовь, въ оруле для раскола’ и дез ор- 


") См. также помбщенныя въ ириложеши „Объявлеше о воз 
обновлении издлатия группы „Освобождене Труда“ и „Объявле- 
и:е объ издашн „Зари“. | 
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ганизалаи ‘пари, указываль на то, что за формальной 
побЪдой „ортодоксальнаго марксизма“ ‘скрывается и нфзхо 
антисощальдемократическое, что „побЪда“ эта знамену етъ 
возникновеше на почвЪ политичеекой агиташи такихл, тен- 
денщй,. которые идуть въ разрЪзъ съ раавитемъ, поли* 
тической самостоятельности пролетарлата, развитемт соста- 
вляющимъ сопалистичесый элементъ’ въ нашемт рево- 
люцюнномъ движении и принцишальную задачу налией 
парти. Развите и обоснован1е этой мысли является цен- 
тральнымъ пунктомт ‘фельегоновь въ „ИекрЪ“, перепе- 
чатываемыхЪ въ предлагаемомъ сборникЪ. 

Тенденши эти, ‘въ ‘промежутокъь времени оть второго 
сьфзда до новаго общественнаго подъема, начавшагося 
осенью. 1904 года, скрывались подъ непроницаемой обо- 
лочкой „чисто-организалиюнныхъ разноглае!“, и выступили 
наконецт, съ достаточной отчетливостью въ тот моментъ, 
когда на арену ‘политической борьбы открыто выступила 
либеральная и буржуазная демокраля. Это выступлене 
открывало намъ впервые возможность противопоставить 
пролетарлать или, по крайней м?ЪрЪ, передовые кадры 
его, другимъ оппозип1оннымъ элементамъ, какъ само- 
стоятельную политическую силу, илушую въ своихъ тре- 
бовавнляхъ дальше: либерально-демократической буржуазит, 
но готовую тЪмт, не менЪе на извЗотныхъ услотяхъ пол- 
держивать ее въ борьбЪф сь абсолютизмохь—съ т\мтъ ко-” 

нечно, чтобы и она со своей стороны оказывала, поддержку 
револютшлонному пролетарзату. Но тутъ то и обнаружилось, 
что демонстрацлонное движене подготовило въ парти 
опльное предрасположен1е кт, такой тахтик»№ и къ такимь 
пранктическимт, задачалиь, которыя требуютт прежде всего, 
чтобы пролетарлалт, являлся „массой, готовой мь повино- 
венмю и открытому возстаню“, а отиюдь ие организован- 
ной самостоятельной политической силой. Идея полготовки 
заговорщицкимъ путемъ „вооруженнаго возстаня“ и за- 
хвата власти для пвыполнешя задачъ буржуазной рево- 
люцит является логическимъ концомъ усигий нашей парти 
рЪфигить свои петоричесмя задачи въ этой революши прими- 
тивными методами и средствами организацит, которая сло- 
жившейеся изъ подпольныхь пружковъ, возникших н 
упрочившихея зъ ту эпоху, когла въ странТЪ царила по- 
литически мертвая атмосфера и единственной носитель- 
нипей „сотпалистической сознательности“ являлась ради- 
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кальная интеллигеншя. Но эти „методы и средства, какъ 
продукть отжившей эпохи, также должны отойти въ вЪч- 
ность, какъ н общественно-политичесяй строй Росми 
этой эпохи. И весьма характерно, что въ нашей парти 
еще такъ много элементовъ, съ такимъ же отчаянтемъ 
отстаивающихъ существован1е пережившихъ себя методовъ 
и прлемовъ революцонной борьбы, сь какимъ предета- 
вители стараго порядка борятся за сохранене послЪд- 
няго“ 

Этими словами я закончилъ около года тому. назадъ 
свое предислов1е къ первому издан1ю предлагаемой книги. 
Съ тЪхь поръ эти элементы не ослабЪли въ своемъ охра- 
нительномъ рвенли. Наоборотъ, вмЪстЪ съ ростомъ поли- 
тической сознательности и стремленя въ рабочихъ мас- 
сахъ къ самоорганизаци, вмЪетЪ, однимъ словомъ, съ 
возрастающимъ противорЪ чемъ между уровнемъ развитя 
и запросами этихъ массъ съ одной стороны, и нашимъ 
устар$лымъ партйнымтъ строемъ, съ другой, усиливается 
отремлен1е нашихъ консерваторовъ во что бы то ни стало 
сохранить этотъ строй во всей его неприкосновенности. 
Прогрессь рабочаго движенля и до нельзя обостривлийся 
партЙный кризисъ превратили, такимъ образомъ, нашихъ 
охранителей вь реакцонеровъ сотпальдемократической 
парти, которые своей борьбой противъ преобразователь- 
ныхъ стремленй внутри ея дЪлають неизб\Ъжнымьъ рево- 
люц1онный путь для устранен1я указаннаго противорз- 
ч1я въ русской сотпальдемократи. 


П. Аксельродъ. 
АпрЪль 1907 г. 


зарожден1е у нась буржуазной демократш, 
какт, самостоятельной револющонной силы *). 


Г. 


Съь точкн зрЪвя сошальдемокралической исторически мно- 
гознаменательнымъ является уже самъ по себЪ тотъ фактъ, 
что первый стихийный взрывъ общенароднаго раздражения 
противъ бюрократически-полицейскаго самовласл1я разра- 
зился у наст, на почвЪ чисто студенческихъ интересовъ п 
гребовалй, что студенческая волнен1я не только послужили 
108000мъ5 для собышя, которому не безъ основаная при- 
споено назваше „пролога русской революши“, но и сами 


*) Статья эта, написанная весной 1908 г. представляеть 
собой отрывокъ изъ работы, задуманной мною л$томъ 1901 г. подъ 
непосредственнымъ впечатл5емъ того р$зкаго поворота вт, 
сторону буржуазнаго революшонаризма, который обнаружился 
въ лагерЪ русскихъ сощальдемократовъ подъ вл1ян1емъ внезапно 
поднявшейся тогда революц!онной волны. Въ этой работ% я на- 
мфревался прослдить конкретныя проявлен1я и главныя фазы 
той борьбы между сощалистическими и буржуазными тенденщями, 
которая наложила такую р$зкую печать на наше революцщонное 
дхвижене, начиная съ эпохи народничества. Я собирался остано- 
виться въ ней спешально на общедемократической мисби марк- 
сизма въ абсолютистской Росаи и посвятить особую главу де- 
тальному и боле конкретному выяснен1ю той политической 
тактики, которая диктовалась нашей парт!и историческимъ поло- 
женемъ нашего пролетар1ата и историческими рамками русскаго 
революшоннаго квиженя. Часть черновика и матерлала, относив- 
шагося къ эпох семидесятыхъ годовъ, обработана была мною 
для предислов:я къ новому издан брошюры Мартова „Красное 
знамя“, помфщеннаго въ настоящемъ сборникЪ подъ заглавщемъ: 
„Оть револющоннаго анархизма къ демократическому либера- 
дизму“, 
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непосредственно стали этимъ событехмь. „Маленькое дВло 
кучки молодежи разрослось въ огромное теперь движен:е, 
въ которомъ оказались заинтересованными всЪ русске гра- 
илане, оть крестьянина и рабочаго до писателя, адвоката, 
врача и офицера включительно“ *). Въ течене второй 
половины 90-хъ гг. у насъ происходили крупныя, даже 
гранд1озныя волнен1я рабочихъ; но ни одно изъ нихъ че 
разрослось въ движене, въ которомь почувствовали бы 
себя „заннтересованными вс граждане“, и не одно изт, 
вихъ не приняло характера общенароднаго протеста про- 
тивь деспотическаго режима. А „маленькое дЪло кучки 
мололежн“ разрослось въ движен1е, которому придаютт, 
значен1е пролога русской револющи. 

Это пронзопьло оттого, что различие классы на8- 
селеня, „всЪ граждане“, уУвидли себя с 
„въ борьбЪ студенчества съ правительствомъ“. Было ли 
это плодомъ недоразумЪ ня, невЪжествэ обывателей во- 
обще, и темноты народныхъ массъ въ частности, или же, 
наоборотъ, активное сочувств1е этихъ массъ дЪлу учащейся 
молодежи соотвЪтствовало дЪйствительному совпадению въ 
ланномъ случаЪ частныхъ интересовль этой молодежи ст, 
интересами общенаролными? ОтлвВтЪ на этотъ вопросъ 
можеть быть только одинъ, п именно положительный. 
Борясь за отмфну „временныхъ правилъ“ и протестуя 
противъ попиравя правительствомъ человЪ ческаго досто- 
инства и элементарныхъ человфческихъ правъ академи- 
ческой молодежи, посл$дняя вмЪетЪ съ тТЪмъ или тЪмъ 
самымъ боролась н за права всего народа противъ поли- 
цейско-чиновничьяго всевласмя. Народпыя массы по- 
яли пли почувствовали это и проявили срое чувство 
солидарности съ борющейся молодежью— въ этомь именпо 
ФактЪ заключается великое петорическое значенте собы- 
1, центромъ и почвой для которыхъ служило студеин- 
ческое движенте. 

- Но развЪ стачечное движеше петербургских и мо- 
скорекихь рабочихъ 1896—7 гг. менЪе совпадало съ 
общенародиыми интересамп, чЬмъ студенческое? 

Я уже нЪеколько лЪть тому назадл, обрашалт, виимаше 
товарищей на тотъь Ффакть, что вт, современной Росаи 
рабоче, даже въ сферЪ своей „чието экономической борьбы“, 
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‚ Преки: м. ‚С. П. Сслоза Борьбы за своб. Рёб. Кггсеае. 


являютея ось сущаости носителями общенашональныху 
интересовъ экономнческаго, политическаго и культурнаго 
развит1я всего населення имперш. Представители трэдъ- 
юн1опиетскаго течешя въ нагиель движении п безсозна- 
тельно поддерживаюние сто поклонники „стих1!наго эле- 
мента развития“ ипкогда этого не понимали, ни потому 
не способны были использовать борьбу нашихъ рабочихъ 
массъ съ предпринимателями въ интересахъ политиче- 
скаго развитя и возвышеня натого пролетарлата. Но объ 
этомъ въ другомъ мЪетф “). ЗдЪеь же напомню только, 
что вЪ\дь каждая крупная — да не только круппая, а и 
мелкая—стачка сопровождалась п сопровождается у насъ 
дикими насиллями иадъ рабочимп со сторовы правитель- 
ства и несравненпо ’еще боле звЪрокимь глумлешемъ 
ого агентовъ надъ ихъ личностью и челов ческимъ лдо- 
стоинетвомъ, чЪмъ эти агенты позволяютъ 6ебЪ обыкие- 
венно по отношенлю къ студенчеству. 

Въ грандлозной стачкВ петербургскихъ ткачей (лЪтомь 
1896 года) десяткамъ тысячт, рабочихъ, сконцентрирован- 
пымъ въ столиц, пришлось съ необычайными усиллямн 
и съ рЪдкимъ упорствомъ, энерпей и огромными жерт- 
пами отстаивать свое челов ческое достоинство и свое 
„естественное право человЪка и гражданина“ коллективно 
бороться противъ эксплуатати и угнетен1я; — другами 
словами, ипхь борьба за свои частные, „непосредственно 
отущаемые и созваваемые ими интересы“, по существу 
ничуть не въ меньшей степени, чЪмъ борьба за права 
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*) ЗдЪсь имфется въ виду предполагавигаяся въ дальнфйшемъ 
изложеши критика господствовавшей тогда у насъ пармАной 
практики и глава, которая спецщальпо должна была быть посвя- 
щена вопросу о построен нащей_ тактики на болфе широкомъ 
п прочномъ фундаментЪ. Въ этой главЁ я хотЬлъ показать, 110- 
чему и каклмь образомъ элементарныя столкновен.я рабочихъ 
съ отдльными предирпнимателями могутъ и должны быть ис- 
пользованы не только для простой агитации среди рабочихь массъ, 
нои какъ исходные пункты и базисъ для политическаго возвышен/я 
пролетарлата, для мобилизащи его на историческую ареипу, какъ 
`амостоятельной полвтической силы, проникнутой гордымъь со- 
зпашемль своей великой исторической мисс борца за общена- 
родные интересы, увлекающей за собою вс$ друпе угнетенные 
и свободолюбнвые слои населешя на’борьбу съ абсолютизмомъ 
и лребующей отъ нихъ, во имя и 85 интересохь этой борьбы, 
серьезной поддерл:ки освободительнымъ усимямь револющеннаге 
пролетартата. 
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академической молодежи, обнимала интересы общенаро,1- 
ные. Однако, за исключен1емъ малочисленнаго круга лицъ 
изъ интеллигенции (да развз еше правительства), не 
только „воЪ граждане“, но, что особенно важно, и сами 
сгачечники не сознавали и не чувствовали этого. Въ маЪ 
1901 года между рабочими Обуховскаго казеннаго завода 
и военно-полицейскими силами происходило настоящее 
сражен1е*)—и опять таки рабочая масса, героически бо- 
ровшаяся за свои права, за которыми скрываются права 
всего народа, осталась изолированной, пе увлекла за собою 
посторопнихъ элементовъ очевидно потому, что далеко 
не всЪ русске граждане почувствовали себя „заинтере- 
сованными“ въ 0ольиюлмь дъьлъ этой героической массы; 
да и тЪ, которые почувствовали, не’ видЪли надобности, 
не захот®ли или не могли помочь ей въ томъ, чтобы оно 
„разрослось въ огромное движене“ п пр1обрЪло хотя бы 
только въ н%которой степени значеге, аналогичиое зна- 
ченпо „маленькаго дла кучки молодежи“ 

На что указываеть это огромная разнииа, эта совер- 
шенная несоизмфримость между силой непосредеотвенпаго 
впечатлЪн1я и общественнымъ значенемъ крупиЪйшихт, 
фактовъ нашего рабочаго движевн1я съ одной стороны, н 
тЪмъ впечатлЪн1емъ, которое произвело и въ Росаи и 
заграницей студенческое движен1е 1901 г., съ другой? 
Другими словами: каковъ сошально - политическй или 
историческ1й смыслъ той ролп, которую это послВднее 
сыграло? 
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Молодежь высшихъ учебныхъ заведен, въ лась 
своей, есть кость отъ кости и плоть отъ плоти буржуаз- 
ныхъ классовъ вообще, и ихъь образованныхъ слоевъ въ 
частности. Цо своимъ сомальнымъ интересамъ, потребпо- 
стямъ и стремлевямь она-—отпрыекь или вЪтвь либе- 
рально-демократической буржуазп, которая ст своей 
сгороны непосредственно гораздо болЪе заинтересована 
вь положении и судьбЪ студенчества, чВмт› огромное 
большинство остального населешя. СлЪдовательно, реаль- 
нымъ базисомъ, центромъ и содержанемъ событ, о 
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“) Объ этомъ собыми см. брошюру „Обуховская оборона“. 
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которыхь зАЪфеь илеть рЪчь, явились в» окончалельномъ 
счетЪ непосредственные интересы, потребности п требовави 
образованпой буржуазн. И въ лид академической мо- 
лодежи’` вть первой массовой общенаролдной стычкЪ съ 


абсолютизмомть центральной поолушевляющей и руко-_ 
водящей силой, словомъ авангарломъ движения явилась. 


сама буржуазпая демократа. 

Но’ туть меня, пожалуй, перебиваеть какой-нибудь 
черезчуръ „проницательный“, пли, выражаясь болЪе от- 
кровенно, просто черезчуръ поверхностный читатель, со 
словами: „ИЪмлъ же это плохо? ВЗдь этн иптересы и тре- 
бованя буржхазиг оказались въ данномъ случаЪ револю- 
пюнными и борьба изъ-ва нихъ совпадала съ общена- 
родными интересами. И разв сошалъдемократами . дав- 
нымъ давно не признано, какъ общеобязательное правило, 
что онп должиы поддерживать буржуазю, поскольку она 
револющлонна, п активно участвовать во всякомъ рево- 
лющонномъ движени, хотя бы и буржуазномъ?... Нако- 
нецъ, пе все ли равно, на почвЪ какихъ и чьихъ кон- 
кретяныхъ интересовъ и требован1й разгорается общена- 
родное возстан1е за права человЪка и гражданина, оди- 
наково необходимыя для всЪхъ классовъ, за исключе- 
емть горсти привиллегированныхъ угнетателей и экс- 
илуататоровъ? “ 

Такого читателя я попрошу припомнить, во-первыхь, 
ту оцЪнку, которую я далъ выше весеннимъ событямъ 
1901 года и активному учаепю въ нихь рабочихъ 
массъ, а во-вторыхъ, то отношене къ фактамъ и прояв- 
ленямъ не спешально пролетарскаго револющшоннаго и 
оппозиц1оннаго движешя, которое высказывали „Искра“ 

„Заря“ съ перваго дня своего появленя на свЪтЪъ и 
до сихъ поръ. Тогда онт, ‘полагаю, сообразитъ, что ему 
совершенно нечего тревожиться на счетъ отношевя ре- 
волюц1онной сошальдемокраии къ движешямъ оппозниион- 
нымъ, а тьмъ болзе револющоннымъ, возникающимт, 
не на почвЪ интересовъ и требован1й пролетарлата. Мы 
считаемьъ обязанностью сощальдемократовъ не. только под- 


деряшвать таня движеня нп толкать ихъ вперелъ, но п. 


прямо способствовать возникновен1ю ихъ, прямо и косвен- 
но содЪйствуя развитю, обостренто и расширен1ю взаим- 


ныхъ трей и конфликтовъ между правительствомъ м, 


солидарнымиы съ иимъ реакцюнными. или вконсервативны- 
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ми злемелтами съ одной етороны, и фактичесци или 
потентлально-опиозитаонными элементами выстихь клас- 
совь съ другой. 

Но пзъ солидарности возхь онозишонныхь и репо- 
помлонныхь слоевь въ борьбЪ съ бюрократическихгь 
абсолютизмомь еще ничуть не слЪдуеть, что они въ ио- 
литическомь отпошени являются. одной семьей, что между 
пролетарекими и буржуааными элементами нЪть и не 
должно быть въ этой области раздфленя на „мы“ и „вы“, 
„наши“ и „вашь“. Если бы дЪло такъ обстояло, то еуще- 
ствован1е сошальдемокраля на современной русской почвЪ 
было бы величайшей. и зловреднзйшей исторической не- 
яЪпостью, Она ‚имЪфетть право. ва существован1е вт, абсо- 
лютнетской. Росси! лишь постольку, поскольку она 
систематически направляеть свои усиля на то, чтобы 
обезпечить за пролетарлатомтъ вначен1е виолнЪ самостоя- 
тельной или даже руководящей политической силы въ 
борьбЪ за свободу. Въ чемь же могуть непосредственно 
выражаться усиЪхп нашей партиг вт, этомь отношения, 
дв масштаб» пли ихъ оцЪнки? Во-первыхъ въ той роли, 
которую нграютт, рабо‘ия маесы, когда онф поддержи- 
саютгь не пролетареме елои въ ‘ихъ столкновемяхь сь 
правительствомт, въ степени политической самостоятель- 
ностн, проявляемой ими на полЪ борьбы, настояшими- 
хозяевами которой являются буржуазные ’ оиппозицон- 
ные и револющонные элементы. А затфмгь въ» томь не- 
посредственно-революцонпомьъ значенит, которое пр1об- 
рВзтають столкноветя самого пролетарлата сь его не- 
посредственными эксплуататорами и правительствомь на 
почвЪ интересовъ и требовав1Й, „непосредственно ошу- 
паемыхъ и сознаваемыхъ“. борющимися массами. Я на- 
рочно употребляю это довольно таки износившееся вы- 
ражен1е, чтобы рфзко оттЪВнить контрасть между тЪмъ 
политическимъ значешемъ, которое до сихъ поръ имВли 
факты рабочаго движешя на такой почвЪ сь олной сто- 
роны, и значенемъ стуленческихъ волнен!! весны 1901 г., 
возникших, также на почв „бтиоюайиитж нуждъ п 
хребован\й“ массы (студенческой) съ другой. Съ точки 
зря вышеупомянутой спещальной задачи нашей парти 
мы ‘никоимъ образомьъ не можемъ безразлично относиться 
кь тому факту, что освободительныя усилля вашихт ра- 
бочцхл, масеь не пробрЪлиы еще но сихъ поръ въ гла- 
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захъ ‘широкихт, слоевъь‘ общества и народныхъ массъ 
значенля хотя бы такого ве непосредетвеннаго рычага и 
непосредственной почвы для аттакъ на абеолютизмть, накъ 
студенческое движене. Вто читалъ передовнцу 2 3 
„Искры“, посвященную оцзнкЪф весеннихъ демонстраций 
1901 года, и статью Цлеханова „Что же дальше“? (во 
второй гнижкЪ „Зарн“) по поводу тЪхъ же собышй, 
тотъ знаетъ, что револющшенная сошальдемократя радостно 
привЪтетвовала нхъ, какъ начало новой эпохи въ истори 
Росси. Но она вмЪстф съ. тмъ не можеть пе видфть 
нь нихъ симптоматическаго указан1я на то, что револю- 
п1онное движенле въ послВдейя лесятилЪтя какь будто 
подготовляло у насъ гегемонио буржуазной демократ 
пад» народными массами въ борьбЪ съ абсолютизмомь. 

Сь выЪшней или формальной стороны это какъ будто 
не такт. На запах буржуазные револющонные элементы 
прямо. предводнтельствовали народными массами въ улич- 
ныхЪ демонстрашяхъ и возсташяхъ противъ стараго ре- 
жима. Наше же студенчество не играло такой роли. Оно, 
правда, проявило. уже ьъ своихъ прокламашяхь совнаме 
огромнаго значен1и пролетарлата для борьбы за свободу, 
но, насколько мн извЪстно, не пыталось даже вызвать 
его па арену борьбы. Къ чести своей онъ по собствеи- 
ной инишативЪ, не дожидаясь спегастьнаго. призыва со 
стороны студенчества, безъ того, чтобы ово разжигало въ 
немъ боевыи страсти, поси 5 шилъ приеоединиться къ про- 
тестовавшей молодежи. Мало того, въ КевЪ и отчасти 
нь Харьков} сами сошальдемократичесвке комитеты стояли 
во тлавЪ рабочихт», участвовавшихъ въ демонстрашяхъ. 
Но тЬмь бельшее симптоматическое значен!е прюбрЪтаеть 
тоть факть, что первая массовая стычка съ самодержа- 
немъ до самаго конпа не вышла изъ рамокъ стлуденче- 
скаго движеня, чго не пролетарлать на иочвЪ№ своихъ 
требован!! и во имя своихъ лозунговъ, а академическая 
молодежь со своими спешальными „конкретными“ тре- 
боватями осталасг въ центрЪ этихъ событш. История 
кагь бы хотЬла дать намъ паглядный урокъ.н воою 
показать, что русекая опнозицонная буржуамя можеть 
и безь особыхъ усилий очутиться вь роли представители- 
ницы народа противъ абеолютизма, между тЪмъ  какъ 
борющемуея пролетер1ату нужно затратить колосевальную 
энерт1ж, чтебы завоевать дуя себя эту ночетную привиллесйю. 
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Всякое революцюниоае движеню прелполагаеть у 
руководящихь имъ  элементовть значительный запась 
энперг1ы, большай или меньший эвтузазмъ и ипдеализмъ, 
ы готовность жертвовать собой радн общаго дЪла. Таке 
элементы должны были быть, были и имЪфются на лицо 
и вь нашемт студенчествЪ. И само ©обою разум3зется, 
что не изъ молодежи либеральнаго пошиба, пе изъ лагеря 
умЗренныхъ п аккуратныхъ представителей ея, самой 
природой предназначенныхъ въ рядовые и офицера без- 
кровнаго, легальнаго либерализма, могли рекрутироваться 
руководители и застрзльшики студенческаго движеня, 
которымъ, оно обязано тВмъ, что разрослось въ общена- 
родную политическую демонстраилю. 

`Р№Ашительный толчекъ этому движенио вт» непосрел- 
стпенно революцюнномъ смыелЪ далъ выстрЬль Карповича 
зъ БоголВпова. Что общаго между этимь самоотвержен- 
нымъ метителемь за попранныя человЪчесмя права мо- 
лодлежи и какими-нибудь трезвенными юношами, мечта- 
ющимы о филиетерскомъ, хотя бы и буржуазно-честными 
средствами прюбр%®тенномъ, благополуч1ы? Карповиячъ— 
соплалисть и револютонеръ. 'Гочно также и Паговеки, 
покушенле котораго на жизнь ПобЗдоносцева явилось 
одиимть изъ яркихъ эпизодовъ студенческаго движея, 
но своимъ убфждешямъь сошалисть и револющюонеръ. 
Наконець, кто непосредетвенно руководилъ этимъ дви- 
жентемъ и истолковывалль его передъ широкой публикой? 
Опять таци представители созиательно-револютионной и 
револютлонно настроенной. части интеллигенциг. И поемот- 
рите, какнмъ сознантель революцюннаго общенароднаго 
зиначенля дла академической молодежи проникнуты про- 
кламациг студенчесь1я? „За права всего угнетеннаго рус- 
скаго народа боремея мы, ему хотимъ мы отилатить за 
свое зоспитане, для пего мы обязаны бороться, ради 
пего жертвовать собой“ *%). И дал\е, въ той же про- 
кламатаи: „Наша побфда -— нобЪда всего народа, наше 
пораженле —- его пораженте“... „Напит требованя, направ- 
ленпыя противь „временных правилъ“, направлены 
против, Цлаго ряда беззакоий п песправедливостей 


"} „Отъь студентов» негербурескаго университета“ (Къ мос- 
ковекимт, профессорамъ). Смотри „Листокь Свободнаго Слова“ 
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правительства. Да, мы ведемъ борьбу еб вашщимь отжи- 
вающимъь строемл», и воть почему примыкають кь намъ 
все недовольные элементы, недовольные п политическим, 
и экономическимъ, и сотальнымь строемьъ, — лругими 
словами, весь пролетарлатъ, веЪ угнетенные и обездолен- 
ные, вся порабощенная Роесая“. Протестъ заканчивается 
ол дующими зпаменательными словами: „Именемъ истины 
п свободы вы (профеесора} дерзаете призывать насъ кр 
порабощентю народа, мы же. во имя истины, во имя па- 
рода; во имя науки, во имя евободы призываемь веЪ%хл, 
иедововиьниихт,, воЪхъ угпетенныхь, всЪхъ обездоленных“. 
к борьбЪ: посмотримъ, на чьей. сторонЪ будетъ побЪда!“. 

'Грудно даже и представить себф тапое революцщлонное 
самосознан:е въ университетской молодежл  прежнихл, 
временъ, такую вЪфру въ то, что ея борьба за свои епс- 
шальные интересы и требовантя есть вмЪетЪ сь т8мъ п 
борьба за свободу, права и благосостояние всего народа. 
Даже революцюнная пармя, героически боровшаяея за 
политическую свободу подъ знаменемтъ сошализма,—даже 
парт1я „Народной Воли“, и ‘та должна была еще доказы- 
вать воячески, что, направляя своп удары противъ пра- 
вительетва, она отнюдь не изм№няегь интересамъ народа, 
не приносить ихъ въ, жертву выешимъ классамъ, а на- 
оборотъ, также какъ друпе револютлонеры народники, 
сознательно и систематически, только болЪе вЪрнымт, 
путемъ, подготовляетль сошальный перевороть. А про- 
кламаши студенческая, говоряпиая отъ имени молодежи, 
исходяция изъ ея частныхъ непосредственныхть нуждл, 
и требован1и, проникнуты твердымъ, непоколебимымт, 
убЪжденлемт въ томъ, что въ ея требовашяхъ и борьб\ 
за пихъ заинтересованы „всЪ русск1е граждане“. Устами 
вождей этой молодежи идеологи и застрЪльщикн оппо- 
зищонной буржуазшт какъ бы говорять намъ: „Наши 
интересы и потребности обнимаютъ пнтересы п потреб- 
ности всего народа; отстаивая первые, мы въ то же время 
отстаиваемь и посиЗдне. А потому мы во имя истины, 
во имя народа, во имя науки, во имя свободы, призываемь 
веЪхт, иедовольныхъ, всЪхъ угнетенныхъ, всфхъ обездо- 
левныхь мъ борьбЪ“. 

Это—языкьъ революцюнныхъ представителей вашего 
„третьяго сословя“, въ демократических кругахл, котораго, 
попидимому, патицаемь пробужлатьея сгремлен1е слоогтьсл 
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ву, обтведелократическую револзоцюниую овлу пля. руко- 
взодетва. вБсЪми отпозитоняыми элементами пн въ овобен- 
ности рабочими массами въ борьбЪ за гракданское равеп- 
ство. и политическую свободу. Наконецъ то и Росщя, ст, 
божьей. помощью, прибяижается къ той стулени полити- 
ческаго развитя, на которой континентальныя страны 
запада стояли вт, концЪ 18-го п въ первой половииЪ 19-го 
зЪка, а Англя уже больше 23 вЪковъ тому назадъ. Н 
за это, на худой конецъ, можно сказать спасибо. А госпола, 
склониые смотрЪть на Росаю начала 20-го нЪка, сь ея про- 
мышленным” развитюмЪ и рабочимъ движен1емт,, глазами 
запала давно прошедших пременъ, словом", либеральные 
эксь-и поевлдосотлалиеты считаютл» даже надорнымъ и 
добиваться чего нибудь большаго. Лля нихъ все проптлое 
вашего революцлоннаго движения, поскольку оно проис- 
ходино во имя я подъ знамепемть сошализма, является 
сплошпой ошибкой, плодомт, сел пого иодражавля современ- 
ноли) западу. Но ТЪ, которые не относятся къ этому факту, 
какь къ историчезкой случайности или продукту простого 
увлеченля незрзлыхъ умовъ зодражанемъ западными, 
образцамъ, не могуть еъ такимъ легкимъ сердцемъ прн- 
мириться съ перспективой оттВенен1я па задн! плантъ 
сотлалистической лемокралны— либеральной. Для‘ сощали- 
стичессон интеллигевтин—сотлалистической не только по 
названтю, а и на дЪлЪ—-пдеаломь въ переживаемый Росаей 
пер!одъ должно быть такое соотношене револютасонныхь 
силъ, при которомтъь передовые слои пролетарлата являлись 
бы н въ ЛЪйствительности и въ общемтъь осознании 
главными. револющюонными представителями всей нащи, 
авангардом. всей демокргли. А между тТЪмъ, по злой 
иронщ_исторли, какъ разь тъ ялементы интеллигент, 
которые по своему правственному идеализму, по своему 
революц1онному пастроенпо и сошалистическимъ симпа- 
мямъ являются естествевпыми антагонистами либераль- 
ной буржуазит, и очутилиеъ въ роли ея револютгаонныхл, 
представителей; застрЬльщиковъ и знаменосцевъ. Именно 
этой части интеллигениши студенчество неносредетвенио 
больше всего и обязано тЪмъЪ, что его столкновеня съ 
властями стали цептромъ небтявалато еще вь Росоаи ши- 
рокаго обществеипаго протеста противть бюрократическя- 
полидейскаго гиета и произвола. 

Чтобы представить себ? болЪе или менЪе копкретно 
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обниеотвенный смыслъ ‘отмфченной только что роли ради- 
кальной вытеллигенили въ „прологЪ нашей ревонюши“ 
надобно припомнить, каково было ея иринцитальное 
отношен1!е къ „обществу“ и студенчеству въ Т0-хь 
годахт. 

Это была эпоха (особенно в дотеррориетичеен пер1одъь) 
страстнаго стремлешя‘ напболЪе пдеальныхъ и. револю- 
ц1онныхъ представитемей учалцейся молодежи и вообще 
раднкальной интеллигенши къ практическому сближенио 
и даже с‚ълянцю съ крестьянствомъ, ст, цЪълью организовать 
его в5Ъ народно-револютлонную пармю для. совершен1я 
сощальной револющи. Параллельно съ этимъ стремлешемь, 
частью какь его необходимое сл детве, а частью какъ нсточ- 
никЪъ, пятавний его, вт, революшюонно настроенныхъ, кругахъ 
развилось безусловно отрицательное отношен1е къ либе- 
ральному обществу съ его конетитуцзонными вожделешями, 
съ его попытками и стремлемями въ области народо- 
любя н культурно-просвЪтительной дфятельностн. Идеа- 
лизатя крестьянства ‘и практическое стремленле къ со- 
альной революши, заставлявтее наиболЪе рЪшительныхт, 
представителей радикальной молодежи „сжигать за собою 
корабин“, бросать учебныя заведетя, дипломы и порывать 
съ „привяялегированвой средой“, стягивали отдЗльныя 
единицы и кружки этой молодежи подъ знамя соплально- 
революшонной парти, вокругъ которой группировалась, 
к которой тяготВла лучшая часть интеллигенщи, | 

Даже въ перодь народовольчески, когда борьба сь 
абсолютизмомль стала центральной задачей револютпоннаго 
двшкешя, отношен!е этой части интеллигенции: къ либе- 
раньнымъ элементамъ въ принциый$ ‘почти не измВнилось; 
она по прежнему продолжала смотрЪть на нихъ, нар на 
антиподл, революшонных элементовъ. соаальные инте- 
ресы. настроен1е и потребности которыхъ еоздаютгь ‘прин- 
цилальную пролаеть между ними п револющонерами. 
Эти послЬдее являлаеь средн общества какъ бы военной 
дружияой пли рыцарским орденомъ, пользовавиитмея 
“Вми нли другими элементами обывательскаго хара: для 
свонхъ коллективныхъ цЪлей, но отнюдь не желавшамь 
смфшиватьея съ вими и отождествлять евон интересы 
съ ихь интересамн.. : | 

Хотя учащаяся молодежь являлась главнымъ резер- 
вуаромь м негочнивкомгь сшлъ и ерелетьь паролничевкаго 
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револютгионнаго движет, она тЪъмъ не мепЪфе въ пф- 
ломъ играла въ глазахт. революшюнеровъ приблизитель- 
по такую же роль, какъ и остальная масса’ представите- 
лей мирной, обывательской оппозищи. 

Сама по себЪ\, внутри впечзальной сферы свиижь со- 
тлальныхл, и акалемическихт, интересовъ, она для нихт 
представляла бурл:уазный элементь, питаюц!йся соками 
народа, поднимаюнийеся ио его согбениой спинЪ на верх- 
н1е этажи сошальной пирамиды и, какт» таковой, иотен- 
нцально, а частью и фактически примыкаюпий кь лагерю 
праговтъ сотйальной револющи. Поэтому положене этой 
молодежи, несправедливости и беззаковя, отъ которыхт 
опа терпитъ, и спешальныя требовамя, выставляемыя 
сю, если п питересовали револютлонеровъ-народниковт, 
то не сами ло себЪ и не ради нея, даже не волВлетве 
ихь общенолинтическаго значешя, а поключительно съ 
точки зрВши орущя, которымъ сошально-революцщюнная 
пармя можеть воспользоваться для подбора кандидатовть 
среди студенчества въ свои ряды и для развимя въ 
немъ духа педовольства, предрасполагающаго молодежь 
къ сочувстьшю и поддержьЪ ‚ парт1ч. Самостоятельнало, 
самодовлЪющаго революлоннаго значеня частные инте- 
ресы и волненмя студенчества въ глазахъ револютщлоне- 
ровъ пародническаго перлода не имЪли. Другое, противо- 
номожное отношеше  исключалось ихъ революшоннымь 
хпросозерцавель, их» практическими  стремленаями и 
прииашилально-отрицательнымь отношенемл, кь лидбера- 
лизму. Воть почему крайне трудио представить себ\, 
чтобы героиамъ, самоотверженность, страстный эптузавмь 
могли ереди демокрагнческой интеллигенти того времени 
проявиться. иначе, какь на почвЪ  непосредственныхъ 
нитересовь я борьбы револющшонной париги съ правитель- 
ствомъ. Она, эта партя, являмась самодовлЪющей рево- 
люзюнной силой, свонмт» настроешема, н своей неукро- 
тимой энерей обаятельно дЪИствовавшей на вез т% 
элементы молодежи, которые сиоеобны были страстно 
ироникаться  идейными интересами и  стремлешямн. 
ВпиолнЪ естественно поэтому, что и ве террористическе 
акты того времени, начиная съ покушевя па  штона 
Горнневича вт, 1876 г., продолжая выстр%ломт, В..Засу- 
личъ въ петербугекаго градоначальника. Грепова и. кон- 
чая убфиетномъ, Алекопняра 11 --- даже уБ Ух случаях, 
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когда они являлись дЬломь пидивидуальной инишативы 
отдЪльнаго самоотверженнаго лица, были по существу 
непосредственными актами сошально-революц1онной пар- 
им, проявленями, послфдетями или средствамн ея 
борьбы съ правительствомъ-—подъ знаменемъ сошализма. 

Весьма характерно, что среди революцщонеровъ никому 
тогда и въ голову не приходила мысль объ убщствЪ 
тогдашняго главы реакции! въ правительственныхъ сфе- 
рахъ, злой памяти графа Толоетого, состоявшаго при 
Александр П ‘министромъ народнаго просвЗщеня и 
оберъ-прокуроромъ Синода. Революцшонеры прекрасно 
знали, что удачное покушене на его жизнь встрЪтило 
бы восторженное сочувств1е даже въ той широкой, либе- 
рально настроенной публикЗ, которая очень негодовала на 
партю „Народной Воли“ за ея террористическуютактику. Но 
они ТЁмъ не менВе только подтрунивали надъ мыслью 
о такомъ покушенши, какъ о совершенной нелЗпости 
съ точки зрЪн1я парти. Съ ея точки зрЪвя, пли точн3е, 
сь точки зрЪн1я классическаго револющоннаго‘ народни- 
чества вообще, реакцлпонные подвиги министра народнаго 
проевЗщен1я и оберъ-прокурора Синода касались непо- 
срелственно только либераловъ, & потому и не заслужи- 
вали спетальнаго вниман1я революцлонеровъ. 

Нужно лы еще доказывать, что въ студенческомъ 
движении 1901 года проявилось какъ разъ обратное 
отлошен1е со стороны огромнаго большинства радикаль- 
ной интеллигенти къ либерально-демократическому об- 
ществу и къ наролнымъ массамъ? Она, наконецъ, поняла 
огромное революцюнное значен1е пролетарлата, кактъ. 
естественнаго врага самодержавя. Но всВми своими пс- 
мыслами и практическими стремлешями она оказалась 
слитой съ этимъ обществомъ. „Проницательному“ читатеню 
я еще разъ напомню, что революшонная сощальдемо- 
крапя занимаетъь другую позиплю ио отношеню къ ли- 
безализму и его сотальнымъ предетавителямъ, чЪмъ ея 
предшественники въ 70-хъ годахъ. Съ нашей точки зрз- 
мя пассивное отношене революшонеровъ къ студенче-` 
скимъ волнепямъ и вызвавшимъ ихъ правительствен- 
нымьъ безобразямъ было бы антиреволющонно и даже 
реакцонно. Объ этомл, въ настоящее время спору быть 
не можетъ. Но прелставьте себЪ на минуту, что веЪ со- 
знательные революцюверы и вся революшонно настроев- 
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ная януелямгенющя въ течение цер1ода, нредшествовавшаго 
демонстратмямъ 1901 года, проникнуты были бы соша- 
листически-революцлоннымъ энтузлазмомъ, и что этотт, 
энтуз1азмть практически’ выразился бы въ страстномл, 
увлечении систематической дзятельностью на пользу раз- 
витя въ пролетарлатЪ классоваго самосознаня н органи- 
защи его въ самостоятельпую революцшонную партю. 
Если бы въ результат этой дзятельности у насъ къ 
началу ХХ вЪка была бы сильная созалиетическая 
боевая организапшя, то она, конечно, ужъ никоимъ обра- 
зомъ не осталась бы безучастной зрительницей возмути- 
тельныхть актовъ насилля налдъ студентами. Но заступ- 
ничество ея за нихъ выразилось бы въ томь, что она 
овладЪвла бы всВмъ движевемъ, стала бы во глав его, 
м „ирологь вашей революцшш“ принялъ бы форму не- 
посредственно революцзонной аттакип противъь абеолю- 
тивма, происходящей поцъ зпаменемъ и руководетвомъ 
нередовыхль слоевъ пролетарлата, съ которыми идейно и 
нрактичееки слились пучппя силы интеллигентли. Сту- 
денчесвя волненя, послуживъ поводомъ и дапъ толчекл» 
лля серьезной схватки между партей пролетарлата и 
правительствомъ, поглощены были бы широкой‘ волной 
рабочаго движешя, направленнаго ‚пепосредственио на 
завоеван1е политической свободы. Другими словами, 
первая ‘массовая стычка русской демопрами сл» абеоглю- 
тизмомъ носила бы характеръ движения сомальдемокра- 
гическаго, а не лниберально-демократическаго. Но разь я 
уже пустилея по наклоиной плоскости разныхть прел- 
положенй, то рискну еще однимъ... Если бы большинство 
передовой интеллигенийг проиикнуто было пролетарекн- 
еопалистическими тенденшями и если бы оно такь же 
горячо и страстно относилось кь интересам, и требова- 
мямъ пролетарлата, какъ къ „коикретиымъ“ интересамъ 
н требованлямъ студеичоства, если бы она пужлы, потреб- 
носты и стремлевнля этихь массъ, обиды и притЪеневя, 
которыя имъ причиняютея, принимала такь же близко 
кь сердцу, какъ пи студенчесмя, то кто его знаеть: быть 
можетъ, то пли другое изь тЪхъ пруиныхъ событ!, ко- 
торыми до еихь поръ ознаменовалось наше рабочее дви- 
жене, прямо таки п разрослось бы въ общедемократи- 
ческую схватку’ революшонныхь силт, съ охранителями 
наптего полнтическаго строя, Но тутъ ужт, я саме сознаю, 
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иго вцаль въ  цонатичеекую  мапиловщину, а цотому 
спЪшу’ возвратиться изъ области „еслибы да кабы“ къ 
тому, что на самомтъ ДВлъ происходило и что въ дЪН- 
ствительностп выпгло. 
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Вь собышяхъ, ознаменовавшихъ у насъ начало новаго 
вЪка, сказались результаты двойного историческаго про- 
цесса: съ одной стороны, разложеная демократической ии- 
теллигенщи и ея народническаго м!росозерцан!я, какъ са- 
мостоятельныхъ револющонныхь сплъ, а сь другой—на- 
зрВвап1я и первоначальнаго роста новой революшюонной 
силы, пролетар!ата. Съ падешемъ парти „Народной Воли“ 
вЪзра этой интеллигенщи въ крестьянство, какъ историче- 
ски призваннаго носителя соплальной революгап на русской 
почвЪ, уже прежде подорванная, окончательно рухнула, 
а прежний сошально-революцонный антузазмъ, увЗрен- 
пость въ собственныхъ силахъ и принцишально отри- 
цательное отношен1е къ либерализму съ его теорей и 
практикой „малыхь дзлъ“ уступили мЪсто разочарован!ю, 
скептицизму и практическому сближенио радикальныхъ 
круговъ съ „обществомъ“ на почв этихъ самыхъ „малыхъ 
дълъ“. Въ кругу учащейся молодежи эта внутренняя эволю- 
ця радикальныхъ элементовъ, сопровождавшаяся и с00\- 
вътетвующей внЪшией дезорганизащей революц1онныхь 
силъ, отразилась тзмъ, что зпачительная часть лучшихъ 
представителей молодежи пзликомъ, всей душой и всЪми по- 
мыслами должна была уйти въ студенческя дЪла и интересы. 

Рядомъ съ этимъь шло распространен1е марксистскихъ 
п сощальдемокралическихъ воззрЪн въ кругу той же 
ннтеллигенщи. Но только около середины прошлаго’ де- 
сятилВт1я практичесяе результаты сомальдемократической 
пропаганды проявились осязательнымъ образомъ въ факт 
пояплешя на революцюнной аренЪ „Петербургскаго Союза 
Борьбы за Освобождеше Рабочаго Класса“, организовавша- 
гося на почвЪ пепосредственно практическаго сближеня 
передовыхъ представителей сошлальдемократическаго тече- 
я въ интелляигенцит съ сознательными элементами среди 
рабочихъ, съ цВлью агитацит въ рабочихъ маессахъ во имя 
ихь ближайшихь нуждъ и требоваши. Очень скоро ноел\ 
этого событя, особенно начиная съ стачечнаго движеня 
петербургскихъ рабочихъ вт 1896-7 гг., воытальяжеме- 
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кратбя ставовится господствующей революцщонной силой. 
Но внфшнимъ успзхамъ нашего движешя, его количе- 
ственному росту далеко не соотвЪтетвовало его внутреннее 
развите. Посл днее все боле и боле отставало отъ перваго. 
И это вполнЪ понятно. И сотальдемократическя учевя, и 
самъ рабоч? классъ, какъ револощонные факторы, сравни- 
тельно съ учениями утопическаго сощализма и съ демократи- 
ческой интеллигенщей-—явлен!я, совершенно новыя на рус- 
ской почвЪ. При этомъ, въ то время какъ демократическая 
интеллигенщя, эта сравнительно старая революцлоннаи 
сила, является составной частью привиллегированныхъ и 
культурныхъ сословй, пользующихся плодами двухвзково- 
го поступательнаго движенля Росси, экономическаго, соп1- 
альнаго п умственнаго,—пролетарлатъ предетавляетъ собою 
народную революплонную силу, зрБющую и ростущую на 
низахъ общественной пирамиды, безъ воздуха, свЪта и 
солнца, въ атмосфер абсолютнаго безправля, вынужденную 
съ великими усиллями добывать крупицы культуриыхъ 
средствъ для своего развитя изъ богатой сокровищницы 
высшихъ и среднихъ классовъ. Въ своемъ политическом 
развитш пролетарлать не можетъ, поэтому, на первыхль 
порахъ своего пробужденя къ исторической жизни не 
зависЪть отъ радикальной интеллигенти. Но большинство 
тЪхъ изъ ея представителей, которые присоединились къ 
новому, сощальдемократическому движен1ю, оъ своей 
стороны развивались и воспитывались въ общественной 
и идейной атмосфер№ интеллигенши несощальдемократн- 
‘ческой и даже антисотальдемократической. А вмяне 
этой атмосферы отразилось на нихъ двоякимъ образомъь. 
‚Во первыхь тЪмъ, что марксизмъ въ легальной печати 
изъ орудя революплонно-сошалистической критпки реак- 
щонныхЪъ и буржуазныхъ. элементовь народничества 
быстро обратился почти исключительно въ оруще для 
теоретическаго примирен1я радикальныхъ круговь съ 
капитализмомъ и съ политическимъ господетвомъ бур- 
уаз1и, т. е. въ боле или менЪфе замаскированную идео- 
логю либеральной буржуаз, направленную одновре- 
менно и противъ отживавшихъ народническихъ течений, и 
противьъ революцонно-сощалистической демократш. Въ 
этомъ новомт, фальсифицарованномъ видЪ русскш марк- 
‘сизмъ явился принцитальной санкшей для стихШно 
происходивтаго въ кругу радикальноН интеллитгеттии 


ит 


перемфщенья центра тяжести ея идейныхь нитересовт. и 
практическихъ стремлен изъ области „чистаго сощализма“ 
въ область „чистой политики“, т. е. либерализма, н для 
также стихно совершавшагося процесса практическаго 
соближешя и саяюя ея съ „обществомъ“ на почв его 
оппозиц1онныхъ стремленй и усилй. Это съ одной стороны. 
А съ другой, представители того же, отдВленнаго оть 
своего принцитальнаго базиса, марксизма помогли масс\ 
интеллигенти уразумЪть непосредственное значене на- 
шего рабочаго движекя для д®ла низверженля абеолю- 
тизма. Конечный же политическй выводтъь изъ всей этой 
ирнепособленной къ „насущнымъ“ пнтересамъ и потреб- 
постямъ оппозицонной буржуаз1и пропаганды „марксизма“ 
формулированъ, какъ извзЗетно, въ пресловутомъ Сгедо 
и сводится къ тому, что рабоч1е самостоятельно ‘ведуть 
борьбу съ предиринпмателями („экономическую“), а 
борьбой политической должно руководить „либеральное 
общество“. 

На литературЪ, пропитанной такими тенденшями, 
воспитывались и подготовлялись въ интеллигенции сощаль- 
демонратическне рекруты въ послЪдне годы прошлаго 
десятилЪмя. Нужно однако сказать, что политическя 
тенденти буржуазнаго „марксизма“ (теперь ужъ, должно 
быть, очередь за Гуршей или Китаемъ выдумать такое 
по истинЪ „самобытное“  сочетан1е) нашли для себя 
‘довольно благопраятную почву въ самой сотальдемокра- 
тической практикЪ. Политическая незрЪлость массы практн- 
ковЪ и кружковщина, унаслЪдованная новымъ перодомгь 
нашего движенля (начавшимся съ основан1я „Петербургскаго 
Союза Борьбы за Освобожден1е Рабочаго Класса“)отъ пер1ода 
пропагандистско-просв®тительнаго и господства обществен- 
ч0й реакцла съ одной стороны, и культурная отсталость 
рабочихь массъ, начинавшихъ выступать только на арену 
борьбы со своими непосредственнымн экесплуататорами 
съ другой, —толкали сошальдемократовъ на путь тенден- 
цлознаго, такъ сказать, систематическаго суженя своей 
дЪятельвости сферой этой борьбы. А это сужен, въ 
свою очерель, поддерживало кружковщину и замедляло 
развит1е политическаго сознанля и представителей движеня, 
и рабочихъ массъ, а вмВстВ съ ними и вновь прибываю- 
щихь дЪятелей изъ интеллигенили. Результатомъ всего 
этого было то, что въ то время, какт,` пастроете рабо- 
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чихь маесь бметро революулонивировалось, какт, боевой 
лухь и политическое раздражегие охватывали все болЪе 
и болЪе широве круги ихъ, заражая собою и либералмьно- 
демократическую интеллигению, процессль объединеня 
и сплочешя ихъ передовыхъ представителей вт, парийную 
организашю съ общей программой и тактлкой не под- 
внгался впередъ, если не считать нВкоторыхъ изолнро- 
ванныхъ попытокъ, не измиивтихь общаго характера 
двишеня. 

Дезорганизатя демократической интеллигенты, какт 
салюстоятельной революшопной сплы, въ перолъ, елЪ- 
ловавпий за падешемъ „Народной Воли“; неблагопраятное 
влиявн1е услотгий и хода этого процесса на зарождеше и 
развитие новаго, сощальдемократическаго, револющлоннаго 
течен1я, а черезь него и на развиме политическаго са- 
‚нювознаня и политической самодЪятельности пролетарлата; 
обратное револющонизирующее, поднимающее оппози- 
цонный духъ вллян1е рабочаго движеня на интеллиген- 
п1ю— воть наиболЪе бросаюлцеся въ глаза моменты, 
предопредЪливпие характеръ собымйи .1901 г. Приба- 
влю кь нимъ еще одинь не менЪе важный фактъ, а 
именно, что слуги самодержавя сь ревностнымъ усер- 
ллемъ старались: о томъ, чтобы гнегь его сталъ сильно 
ощущаться. п пишрокими слоями мирной, обывательской 
публики; такимъ путемь имъ удалось распространить 
политическое недовольство въ массахъ населевшя и под- 
готовить ихь къ сочувствю тЪмъ, кто возьметъь на себя 
починъ для протеста противь всеобщаго безправя п 
угнетеня. И въ нтогЬ всего этого къ началу новаго 
вЪзка оказались на лицо три элемента, которые, въ сово- 
купности своей, необходимы для того, чтобы втъь анти- 
правительственномъ движе:ии обезпечить главенство за 
буржуазной демокрамей. 

Въ февральскпхт, и мартовскихъ собымяхь мы вн- 
димъ отчасти на аренЪ борьбы, а еще больше па зад- 
немь фонЪ ея значительныя массы развыхъ классов 
населетя, раздраженныя чиновничьимь и полицейскимл, 
произволомъ. Фактическими двигателями и истинными 
героями событ явились лучипе, революцюпно пастроен- 
ные и даже сознательно револющонные представители 
интеллагении, по отнюдь не въ качествВ членовъ пар- 
уИной коллективнозти, объециненпой общей программой 
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и руководящим,» цеицтромь. Въ этомь смысл, револю- 
щшонная иятеллигентя отеутствовала на арен\ борьбы. 
(на *) всецЪ$ло слилась съ студенческимь движешемъ, 
растворилась въ немъ на отд\льные атомы и тЪмъЪ еа- 
мимъ придала ему то самодовл5ющее, центральное зна- 
чен1е, котораго оно въ 10-хь годахъ не нмфло. Что ка- 
сается до третьяго элемента движен1я, пролетарлата, то 
онъ во всякомъ случаф не повсемЪетно пгралъ такую 
политически безличную роль, какъ револющонная интел- 
лигенщя, Но все же и онъ оказался лишеннымъ собствен- 
наго политическаго центра, Ебторый могь бы руководить 
рабочими массам, рвавшимися въ бой даже помимо 
сопальдемократическихъ комитетовъ. Этимт, массамъ нни- 
чего другого не оставалось, какъ стих1йно присоединяться 
къ движению, — классически это произопгло въ МосквВ —или 
ке оставаться безучастными зрителямн. Въ чести нашего 
рабочаго класса онЪ выбрали первое. ь 


Такамъ образомъ, и пролетарлатъь, и револютпонная. 


илтеллигенця — двЪ главныя силы, которымъ Росая 
обязана свопмъ вступлемтемъ вь эпоху общенароднаго 
цвиженмя за свободу — оказались въ политическомъ 
смыеслЪ слугами оппозицюнной буржуазиг. Одинъ по- 
тому, что не успВль еще сложиться въ крФпко сплочен- 
ную, самостоятельную револющониую силу, другая по- 
тому, что уже сошла съ исторической арены, какь само- 
стоятельный, по отношению къ обществу ни пароднымт, 
массамь, револющюонный элемептъ. Но рабоч1е играля 
в данномъ случа роль рядовыхъ, революцювные же 
представители интеллитенти явились руководителями, 
организаторами и застрЪльщиками студенчества. Исторн- 
чески. эта роль ивалифицируется, какь револющюнная 
пуржтано-демовратическая, потому что по своему объек- 
тивному общественному емыелу она однородна еъ той. 


которую играли „революцюнериы изъ, бурл:уазной среды“ **) 


на запал въ перюдъ освободптельнаго движетя ‘про- 
тивЪ абеолютнама. Эти революцюнеры тамь 5 далеки 


*) За исключенемь тЪхъ немногихъ представителей ея, ко- 
торые цвликомъ ушли въ дфло пронагавды н агитащи среди 
пролетарлата. 

**) См. статью В. Засуличъ подъ такнмъ загланемъ въ № ! 
„Сощальдемократа- (1890 г.). Полагаю, что въ настояций моменть 
особенно полезно обратить на пес ивиманас. 
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были отъ заботь о благополуч!а` и госнодетвЪ буржуазит, 
какъ и наши револющонеры. Не меньше посл днихь они 
одушевлены были стремленемт, ко всеобщему. счастью, 
равенству и свободЪ. И тЪмъ не менЪе нсторя весьма 
основательно закрзпила за ними назван1е буржуазныхь 
демократовъ, отнюдь пе желая набрасывать тФнь на 
субъективную искренность ихть народолюбя, на ихт 
идеальныя стремленя ип революционные лозунги. 
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зимою 1891 г., когда въ кругу сошальлемократиче- 
ской интеллигенши начала проявляться тенденшя задер- 
‚кать наше рабочее движен1е на неопредЪленно долгое 
время’въ узкихъ рамкахъ борьбы рабочихъ съ предпрни- 
нимателями во имя „непосредственно сознанныхъ ими 
интересовъ", я писалъ въ „Рабочую газету“ (она изда- 
‘валась въ ЮевВ н прекратилась на № 2), что тенден- 
щя эта грозить намъ серьезной опасностью, что въ 
случа торжества ея освободительная борьба противъ 
абсолютизма пойдетъь у насъ „нъ одномъ, очень важному, 
отношении т®мъ же путемъ“, какимъ она шла на запад», 
т. е. что рабочия массы не будуть играть въ ней само- 
стоятельной революцонной роли, а будуть пдти за бур- 
жуазной интеллитентлей нп сражаться ва свободу не полл, 
собственнымъ знаменемъ, а подь чужимъ *). Но въ томль 
же инсьмЪ я указывать и на другую перспективу —- пер- 
спективу пртобрЪтеня пашимъ пролетарлатомь значентя 
самостоятельной и даже руководящей силы въ современ- 
ном’ь. освободительномь движениз Росаи. Историчесвя 
услов1я. выступления его на иолитическую арену,-— гово- 
рилзъь я въ своемъ письмЪ и подробыВе обосновывалт, 
эту мыель вл, другой статьЪ **) — даютъ ему возможность 
добиться такого значен1я, а потому всф усиля сотаа- 
листической пителлигенции должны быть направлены па 
то, чтобы использовать вс плюсы и минусы русской 
жизни въ интересахь осуществлен1я этой перспективы. 
Но, къ сожалпю, наши сошальдемократическе кружки. 


дд. 


‚*) „Иъ вопросу о современлыхъ залачахъ и тактикъ русскихт 
‘ошальдемократовъ”, второе письмо. 
2) „Историческое положеше и взанмиое отношене либерйль- 
нон и Соталистической демократии въ Госса.“ 
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чрезвычайно далеки были еще в1> то время ›„отъ так- 
тики"), имъющей цЪлью всестороннимъ образомъ. поль- 
зоваться прогрессивными элементами русской жизни въ. 
интересахъ только что указанной задачи“. Въ этомъ об- 
стоятельств\ я и видфль одну изъ главныхь помЪхъ къ 
осуществлентю второй изъ указанныхь мною перспективть 
нашего рабочаго движенля—перспектпивы поглощеня имъ 
зь себЪ веЪхъ револющюнно-демократическихт, элемен- 
товь интеллигенти и етяюмя ихъ съ нимъ въ одинъ 
нераздЪльный потокъ всЪхъ револющонныхь течен1й 
противъ нашего государственнаго строя. Въ „пролог 
русской револющи“ проявилась весьма осязательным 
образомъь именно первая изъ. указанных мою перепек- 
тивъ. И т же самые товарищи. которые объявили моп 
предупрежденая противь односторонняго увлечен1я такъ 
называемой экономической агитатей илодомъ неосно- 
вательныхь „мрачныхъ опасен“, запЪли восторженно 
иоб%дныя пзени по случаю прошлогоднихъ весеннихъ 
демонстралай. Когда распространилась стижйная волна 
стачечныхъ или „экономическихт» движен1“, они спо- 
койно усЪлись на буксирЪ „объективнаго или стижмйнаго 
псторическаго процесса“, увлекавшаго наше движене па 
путь трэдъюнюнизма, ‘и, торжественно ликуя, поплыли 
по течентю, ине заботясь о томъ, куда оно насъ влечеть. 
Сь такой ще стремительностью и съ такимъ сме востор- 
гомъ они посифшили потащиться за этимъ процессомъ, 
лишь только онъ обнаружил тенденцию иринить форму 
и характеру, маесоваго политическаго движевя. 

Ку, счастью для нашего пролетарлата, перлодъ, слф- 
дуУюЮЦШИй за революцюннымлть движетемь 1901 года, 
ознамепован'ь песомнФнно крупными усиЪхами револю- 
онной сошальдемокралли, которая въ теченте второй 
половивцы 90-хъ годовъ вое болфе ин боле отгВенялась 
на задй плаъ предетавителями узкаго практицизма п 
безприициинаго эклектизма. Правда, въ моментъ перехода 
нашего движепил отъ фазныса абстрактной пропаганды и 
теорехическаго саморазвитял ‘интеллигентовъ въ фазисъ 
массовой агитации въ немъ играли видную роль дзятели, 
стоявпие на точкЪ арЪни револющоннеой сошальдемокра- 


") ВЪрнбе было ‘бы сказать: алще оть ирограммы, но ие 
только тактини: Г. о 


у 
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чи. Глазиые осцователи „Петероургекаго Союза Борьбы 
за Освобождевие Рабочаго Класса“, положившаго своей 
организатлей и своей дЪятельностью начало новому пе- 
р1оду, были вполнЪ сознательными марксистами и носи- 
пись съ широкими перепевтивами, соотвЪтетвовавшими 
‘требовашизмь истинно револютюонной соцальдемокралти- 
ческой программы и тактики. Но болышиннетво тогдаш- 
нихъ пропагандиетовъ ин агитаторовъ, хотя и не относви- 
лись съ сознательной враждой къ такой программЪ н 
тактикЪ, были однако чужды и той и другой. Это и обна- 
ружилось въ томъ, что очень скоро послЪ устранении 
главныхъ п1онеровь новаго фазиса движеювя оно свер- 
нуло на тоть путь, который привелт, къ. тержеству въ 
нехлъ узкаго экономизма. Однако револютлонное сощаль- 
цемократическое теченле продолжало все-таки время оть 
времени, хоть спорадически, проявлять нЪкоторые прн- 
знаки жизни. Но дЪфйствительное возрождене его начяа- 
лось въ самомъ концф прошлаго десятилЪ пя. 

ЛЪтомъ 1900 г. представители революшонно-сощаль- 
демократическаго теченя, разсВянные по весямъ и гра- 
дамъ нашего обширнаго отечества, сплотились въ особую 
группу и р%»шилн издавать нау чно-политическй журналть 
и газету. ЦослЪдняя, „Нскра“, появилась въ свЪтъ на- 
канунЪ студенческахъ волненШ, которымъ суждено было 
разроетись въ общенаро, цный политическй. протестъ, а 
‘курналь „заря“ былтъь уже отпечаланъ, когда протестт, 
эготь начался. Нетериъ ше. съ которымъ ожиндался выходъ 
"ь евЪтъ наших издан, и сочувстые, которое онн 
вструтнли ыъ наиболВе созвательныхъ и револющюонных\, 
пругахъ сощалпистичеекой интеллигенши и передовых 
рабочих, уже сами по себ являлись благопрятными 
предвЪетниками для новой  сошальдемократической 
групцы: И лдфвегьвтельно. въ течене какого-нибудь гола 
ей удалось завоевать для револющюонной сощальдемокра- 
чи позтию влиятельной фракили, оттБенившей на задый 
илалрь опаеныя течешя въ сощшальдемократш п оказываю- 
щей давлене на мысшь и несощшальдемократической 
радикальной интеллигенщы. | 

Предаватьен вооторженныхгь ликовашямъ и похоиться 
на лаврах намь однако нельзя еще. УспЪхи револю- 
цонной сощшальдемократи дають основане иы На 
измЬНен1е соотнощети нишихь революдюнныхъ силу, вг 
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пользу пролетартата. Важиыьйгь показателемь  козроств:о- 
‚паго значення посльдняго, какъ пблитической  енлы, 
является обращен!е руководителей послФлнихъ сгуден- 
ческпуЪ. волнетй къ его помощи, ихь стремлеве уста- 
новить. возможно боле тЪеную практическую связь 
между рабочимъ длвижетшемъ и сотальдемократей съ 
одной . стороны, н движенемъ академнческой молодежи 
съ другой. Знамевательно ‘также обращене Воеросай- 
скаго студенческаго съФзда пъ сощальдемократическимъ 
комитетамь „сть предложенемл, оказать содЪНетве . про- 
емтяруемымъ` оргапизатямт,“ студенческихъ комитетовъ 
въ ДЪЛЗ уставовленм и развытя такой связи. Но все 
это факты, еще только суляцие желалельную нахьъ иер- 
спективу. Реальное же, фактическое соотношете силъ 
нь современномъ освободительномъ движени 70 сущевтву 
совозмъ или почти совефмъь не измЪънилось со времени 
несеннихл» событий 1901 года. 

Концентрирующим, объедипяющиныь и руководящимл, 
факторомт, ‘опповншонныхъ и революпонныхъ есилъ на 
арен ‘позитнческой борьбы все еще является движене 
студенческое. Ло прежнему ни одинъ ияъ фактов, рабо- 
чаго движешя не концентрируеть на себЪ роеобщаго 
внимая широких народныхль массть и интеллогенщи и 
не стаповлтся почвой, исходнымъ пунктомь или импуль- 
сомъ для новаго массопаго взрыва политическаго недо- 
волкетва. Проявлешя недовольства н протеста въ рабо- 
чихъ массахъ, нхъ стычки ст эксплуататорами н властями, 
драмы, возникаюн!я и разыгриваюцияся на почвЪ этихъ 
столкновевИй, остаются внутреянимт, домашнимъ дЪломт, 
огдЪльныхъ, разрозненныхъ групиъ пролетарлата. От- 
дъльные представители и кружки  еотальдемокралтиче- 
ской ‘пнтеллигенши, принимаюпае близко кь свердну 
интересы и стремлен1и рабочихъ, безсильны были объ- 
днийть разрозненпыя проявленя пхъ револющоннаго 
пастроетя въ болВе или менЪе широкое движен!е, спо- 
собное взволновать умы и сердца разныхъ слоевть насе- 
летя и стать пентральнымъ фактолгь общественной жизни. 
Однимъ словомъ, несмотря на непрекращавшееся рас- 
ширеше оппозищонныхь и револющонныхт волин’ъь, на 
политической аренЪ водворплось затиппье, как, только 
11» ЛагерЪ  студенческомъ насталъ дерлодъ замиренья. 
Олевидцо, съ наступлетемъ антракта нъ студенческомъ 
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лвозкентя  оувозицонвые элементы страны  лишилвсг. 
какь бы евоего обьедпияющаго и руководяпаго центра, 
ны оппозицлонный потокъ снова разбился на мелюе ручьи, 
безспльные стянуть эти элементы въ компактную массу 
и увлечь ихъ для дружнаго напора протавъ общаго 
прага. | 

Но воть настала осень, молодекь стЪхалась въ 
университетене города и, воомю убЪдившнеь вть томъ, 
что правительство со своимъ „сердечнымтъ ‘попечетемл,“ 
только дурачило ее, опять начала волноваться. ВмЪетЪ 
пли вослЪдъ за волновавшейся молодежью почуяло и увн- 
двло правительственный обмантъ и „либеральное общество“. 
И снова взоры и надежды веВхъ револющонныхь и 
политически недовольныхъ элементорь обращены на 
студенчество; отъ него всЪ они ждутъ сигнала къ новой 
схваткВ съ защитниками произвола и беззаковня, кт, пему 
они спЪшать примкнуть, вокругъ него, какъ вокругь 
своего общепризнаннаго центра, они опять группируются. 
Какъ только кончилея антрантт» въ студенческомь двни- 
жен1н, какъ только зашевелилась академическая молодежь, 
друзья и враги абсолютизма. почувствовали, что снова 
готовится стычка съ режимомъь кнута и нагайки. И 
дальнЪфйши! ходъ событШ конца 1901 и начала 1902 года 
вполнВ подтвердилъ эти ожидан1я. Не мЪшаеть при этомъ. 
отмЪтить елздующее явлен1е. Въ начал 1901 года сту- 
денчество неожиданно для самого себя, стиЙнымъ обра- 
зомъ очутилось въ роли общенароднаго политическаго 
авангарда. Въ конц того же года оно уже наканун» борьбы 
сознаегъ себя въ этой роли п съ самаго начала ея вполн\ 
сознательно выступаетъ изъ узкихъ рамокъ своихъ спе- 
цальныхъ интересовь на путь принцитальной борьбы 
протявъ лолитическаго строя. 

Но въ этомъ своемъ новзЙшемъь фазисЪ студенческое 
движене политически уже переросло само себя. Лля 
широкой, продолжительной налональной борьбы за сво- 
ооду студенчество съ его спешальными питересами, 
стремленями и ‘требовамями является слишкомъ узкой 
и. неустойчивой основой. А потому необходимым слЪл- 
сттемт, вступлешя передовой молодежи на почву не- 
посредлетвенно-политической борьбы будетть то, что кор- 
поративный, спетально академическй патрлотизмъ вь 
рядах ея уступить мъето стремлен1ю слиться съ доугими 


револютюнно-демократическими элементалия въ одну не- 
раздВльную армио борцовъ за общенародную свободу. 
Студенческая среда сама по себЪ, какъ таковая, внЪ 
связи съ революц1лонно настроенными и революцюнно 
активными слоямн и группами массъ п интеллигенцит, 
не можеть че становиться слишкомъ тЪЗеяой для поли- 
тически развитыхь и идейныхъ представителей проте- 
стующей молодежи. Ходъ борьбы ея за свои права и 
интересы стихИно привелъ ее кь такому пункту, когда 
ея идеологамъ ин организаторамъ приходится сознательно 
стремиться къ перенесен1ю центра тяжести своихъ силъ 
и своей дЪятельности на широкую арену революцщюонной 
демократи:. Въ ту же сторону должна толкать лучиие 
элементы студенчества и нивеллирующая политика обезу- 
мфвшаго правптельства, своимъ безмфрно дикимъ про- 
изволомт» уравнивающая въ безправ!я вс классы, слои 
н натональности имперли. ПослЪдн1я студенчееюмя вол- 
нен1я открываютъ такимъ образомъ перспективу воз- 
рожденя въ студенчествЪ того ревочюцюннаго пн демо- 
‚кратическаго энтуз1азма, который въ 70-хъ гг. увлекалъ 
его пучшихъ представителей въ ряды сошально-револю- 
млонной парти! и препятетвовалъ ему прлобрЪсти значенте 
самодовлзющей оппозишонной сплы. | 

Что на почвЪ такого настроенля въ масеЪ студенче- 
ства можеть развиться. сильное тяготфн1е къ сощаль- 
демократии, это показываеть вышеупомянутый манифестъь 
общаго сьЪзла предотавителей упиверситетекой моло- 
дежи. Но рядомъ съ этимъ благопрятпымъ, съ нашей 
точки’ зря, симитомомъ, мы наблюдаемъ такой обций, 
а не изолированный факгь, какл» оживлеше и усилеше 
вь посл днее время несотальдемокралическихъ и анти- 
сошальдемократическихть тезденц! п элементовъ въ 7рево- 
чюонно.м лагерЪ. И, что особенно важно, истори- 
ческая стихя сама несомнЪнно покровительствуетъ пред- 
скавителямъ этихъ тенденщй, можно даже сказать, что 
опи являются ея безвольными и безеознательными ору- 
мями, поскольку она праждебна политическому возвы- 
шевпо рабочих» массь вЪ современной Россит. 
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Диюш произволь и звЗрешя жестокости правительства, 
настоятельная и чеотложнаи пеобходимоеть новеети борь- 


Обе: 


бу сь нимъ на жизнь и смерть, вытекающая отсюда 
потребность въ объединен революцонныхъ силь ради 
этой борьбы — все это стижИно влечетл, револющонные 
круги на путь подчиненя зсЪхъ интересовъ, стремленй 
п силъ нашего движен1я одной злободневной задачЪ низ- 
вержен1я абсолютизма. Освобожден1е Росаи отт, безгранич- 
наго, чисто-азлатскаго. произвола является зкизнениымть, 
жгучимъ общенароднымъ вопросомъ, оть рВшеюшл кото- 
раго завнситъ не только будущее Роса, но н возмож- 
ность просто жить, лышать п двигаться сегодня ин завтра, 
откладывать это р&шен!с нельзя ни на минуту. Передт, 
этимъ кореннымъ вопросомъ русской жизни совершенно 
исчезаеть значене всякихъ междуфрактюонныхь разно- 
гласлИ;, расходиться изть за „теорли“, доктрин въ такой 
моменть прямо преступно. А потому, во имя и ради 
„еднненя“;: долой „сектантское доктриперство“ и ла 
будеть нашимъ лозунгомъ: „нетерпимость ко веякой нве- 
терпимости“ *)—вотъ выводт, стихЙно навязываюнийсия 
людямт, слЪпо увлеваемымъ „объективнымъ“ ходомъ 
событй и потому отпосящимея съ фаналической „не- 
терпимостью“ ыъ „доктринерскому"“ стремленю контроли- 
ровать и регулировать стихйный псторическ! лпроцессь 
путемъь сознательной, принципально выдержанной рево- 
лютонно-сотлалистической работы. „Что же, наконецъ, 
разъединяеть внасъ, соальлемократовъь различныхь тол- 
ковь и направлен, и сторовниковЪ народовольчества?“ ---- 
спраишиваеть Не-стяжатель нь № 1 „ВЪЖетника русской 
Революции“ и категорически отв5чаеть на этоть вопрось: 
„ничто!“ Но чхо же такое предетавляетъ собою, спраши- 
ваю я, ст своей стороны, револющлонное движее, во\ 
силы, средства и взаимныя отношетшя составныхь эле- 
ментонт котораго всецфло плурочены къ одной только 
задачь борьбы съ вамодержамемь? Такое движеп!е мо- 
жеть быть либеральным, раликально или умЪренво- 
демократическимт, вообще буржуазнымъ, но нииакь ве 
соталистически-революшоннымь въ пестивиомъ смысл 
этих слов. Мозтому, поскольку пата революнюннал 
интеллигеющя, сл5ао повинуяеь „охимйному элементу 
развитя“, стремвтея указаннымь пуземъ рЪЗшить настоя- 
тельныя  револющоциыя  залачи переживаемаго нами 
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“) НаканунВ № 39, „По вопросамъ дни“. 


момента, постельн“ опа увлекает. ваме дмикеше вы 
сторону оуржгазнаго демокрагизма. И само собою разх- 
мфетея, что мы обязаны были бы пойти по’ этому пути, 
если бы у наеъ другого выхода не было для лостиженя 
пашей ближайшей общереволютиониой иЪзли--оргаяизацти 
дружной аттаки на общаго врага. Если бы ради сплоченя 
оппозицонныхъ н революцюнныхь силъ лля такой аттаки 
необхолнмо было, чтобы мы до поры до времени за 
прятали наши ревогпощонно-сошалистичестя „доктрины“ 
пь карманъ, или по крайней мЪрЪ игнорировали ихь 
вь своей практнкВ, то мы безусловно обязаны были бы 
принести эту жертву дзлу свободы. Но тогда ужь не 
сльдовало бы намтъ, какъ парт/и, величать себя сощаль- 
демократами или сощалистами-ревонющонерами. 

Но необходимо ли для нашего революцюннаго дви- 
еня такое, вь своемъь родЪ, кеварево сЪчеше надт, 
инмЪъ? Да и вообще достижнмо ли желательное „единен1е“ 
враговть самодержатля на той почвЪ, в, той формЪ и 
тЪмъ путемъ, каюме рекомендуются намт, разными прел- 
ставителями радикальной пнтеллигенция? Не является лн 
вообще утошей „единене“, къ которому они стремятся? 
Притозхгь утощей, зловредной съ точки зрЪн1я не только 
основныхъ залачт революшлоннаго сопализма, т. е. со- 
чальдемократ!н, но и обшедемократической задачи завоева- 
ня прочной и широкой свободы всему населен1ю Росаи? 
Воть вопросы, надъ которыми слЪдовало бы серьезно 
задуматься людямъ, причисляющимь себя къ поборния- 
камъ революцоннаго сощализма. 

Конечной цзлью указанной тенденши является созда- 
н1е либерально-демократической парти:, какъ объединяю- 
щаго и руководящего центра всЪфхъ политически недо- 
вольныхъ и протестующихъ элементовъ общества и @9- 
рода. Съ наибольшей сознательностью, ясностью и опре- 
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лЪленностью тендентя эта выражена въ „Наканун%\“, . 


ы именно въ статьяхЪ Серебрякова, редактора этой га- 
зеты, выходившей съ япваря 1899 г. приблизительно 
до конца 1901 гола. Серебряковь — не мивический, 
не самозванный народоволець, и не только по своимъь 
задушевнымт, стремлетямъ, но и по всему прошлому 
своей революшонной дзятельности болыше кого-либо изъ 
масеы претендентовт, на наслЪдетво` парии Народной 
Воли имЪетъ право на зваме соталиста-револющемнера. 
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ВмЪст® съ тЬмь, а быть можеть, имевно волЪдетые 
своего револющоннаго прошлаго, онъ яснЪе и опредф- 
леннЪ%е большинства другихъ представителей несощаль- 
демократической революцюнной интеллигенши ставилтъ 
нь названномъ органЪф вопросы программнаго и тактиче- 
скаго характера. 

т, № 31-2. НаканунЪ“ онъ напечаталтъь проектъ про- 
граммы „боевой ‘парти“ ‚ спещальной задачей которой дол- 
жна быть борьба „съ самымъ сильнымъ, самымъ органи- 
зованнымъ врагомъ, съ русскимъ царизмомъ, съ русскимт» 
самодержашемъ". И въ этомъ же номерЪ, въ той же стать Ъ 
(„Наступающая борьба“), которая посвящепа обоснованио 
этой программы, мы находимъ отрывокъ изъ статьи ея автора 
въ первомь номерЪ этой газеты, также посвященной 
вопросу о характерЪ и задачахь революцлонной парти 
въ современной Росаи. „Боевая партля—сказано въ этомъ 
отрывкз-—будеть „соплально- -революц1онная“ по той при- 
чинЪ, что никамя друйя направленля не могуть дать 
достаточно энергичныхъ элементовь для инишативы въ 
борьбЪ“. Спрашивается: въ какомъь именно смысл» она 
будеть „сошально-революцюнная“. Изъ дальнфйшаго 
хода мыслей автора ясно видно, что рзчь ипдеть у него 
не о программ и тактикЪ этой парми, а, если можно 
такъ выразиться, объ идейномъ происхождении или со- 
пально политическихъ симпатяхъ тТЪхъ элементовъ, 
изъ которыхъ члены ея будуть вербоваться. „Никакмя 
друйя направленля, кромЪ тЪхъ, которыя возникли на 
почв сошально-революцонныхъ тенденши, не способны 
вырабатывать контигента борцовъ за свободу, а потому 
изъ этого резервуара и приходится черпать силы для 
борьбы съ абеолютизмомъ“. Вотъ только въ этомъ именно 
смыслЪ Серебряковъ и называеть партпо, которая возьметт, 
на себя руководетво-втой борьбой, сотлально- револющюнной. 
Взглядъ его на характеръ программы новой парти и на 
отношеня ея къ существующимъ револющоннымъ .груп- 
намъ и фрактямъ ясно выраженъ имъ въ. слфлующихь 
строкахъ.. 

„Основными ея требовантями.будутъ требовав1я, обиия 
боле или мензе всЁмъ фракшямъ. Программа ея будеть 
равнодИствующей  программъ существующихъ. групть н 
пари. Партя. дВИйетня есть парт1я временной необхо- 
нимости, она зииветь не теорей, а: практикой жизни, Она 
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должна имБть беевую программу для даннаго времвым 
и ясно намЪченныя достижимыя или. По самой своев 
сущности боевая партя не уничтожить сущеотвующихт, 
фракши, она только объединяеть ихъ на борьбу. Онё— 
парти болЪе или мене ближайшего будущаго, она— 
парття настоящаго... ТБ... подготовляютъ почву для тор- 
жества свопхъ идеаловъ, или, какъ рабоше союзы, ведутъь 
экономическую борьбу съ капиталистами и отвоевывають 
себЪ право на существован1е. Боевая партя подводиттъ 
итоги, агитируетъ, нападаетт на врага, завоевывает 
все возможное, подводить окончательный итогь пережп- 
тому н сходить со сцены. А потомъь опять начинается 
работа Ффракщй, группъ и союзовъ. Боевая партя есть 
не боле, какъ временный союзъ всЪхъ фракцй-—какть 
равнодЪИствующая везхъ направлен1и“. 

ЗдЪсь, повидимому, рЗчь идетъ только о группахъ и 
фракдяхъ, выступающихь подъ флагомъ „сощализма“. 
Но подъ втявнемъ весеннихъ  демонстрашй 1901 
года обнаружились признаки подъема оппозицщоннаго 
настроешя ип духа протеста и въ „обществЪ“, т. е. въ 
либеральныхъ слояхъ. Стало быть, „зарождающаяся бое- 
вая партя“ должна охватить, обнять въ своей программЪ 
и эти слои; приведенныя разсужденя должны и на нихь 
простираться, программа этой парти должна быть, од- 
нимъ словомъ, „равнолЪйствующей программъ“ не только 
всЪхъ сотально-револющонныхъ, но и либерально-оппози- 
ц1онныхъ группъ и течений. На этой именно мысли и основа- 
на программа Серебрякова. Въ ней отсутствуетъ традищон- 
ное въ нашихъ револю:1опныхъ программахъ указаве на 
соцлалистическое рго{езз1оп 4е {01 ея составителей и послЗдо- 
вателей, нзть и намека на „сощалистическЙ идеалъ“, 
какь конечную цЪль револющоннаго движеня. Она со- 
держитъ только „требованя“, которыя „общи всей оп- 
позиши и во имя которыхъ она (т. е. оппозишя. П. А.) 
можеть дЪфйствовать солидарно“. И это. вполнЪф посл%до- 
вательно съ точки зрЪя, резюмированной въ выше- 
приведенныхъ строкахъ. „Политическое и экономическое 
освобождене народа — торжество соплализма“ есть „вои- 
росъ отдаленнаго будущаго“, новая же пармя должна 
быть исключительно партей „настоящаго“ момента, „равно- 
Фъйствующей веыхь направлений“ оппозищи, втяразптель- 
ницей и предетавительницей конкретныхъ назрфьшихъ 
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требованй, об'ихл, имь вебмт, гь цастоищее время, А 
ное, что выходить изъ рамокъ этихь требованай, все, что 
иметь непосредственное отномене къ вопросу о „торже- 
ствЪ сошэлизма“, не лолжно имфть м%ета вь программ\ 
„боевой парти!“. 

Рядомь съ ней продолжалоть, какь мы видЪфли, су- 
цествовать старыя группы и фракцит, занимаюпияся тЪмъ, 
что „подготовлятоть почву для торжества свопхъ идеа- 
ловъ“. Но онЪ№ являютеля въ схемЪ Серебрякова децен- 
трализованными кружками, подвластными той партш, 
спешальная задача которой не выходить изь рамокъ 
„настоящаго“, т. е: борьбы съ самодержаюемьъ. Не онЪ, 
а эта ‚партёи временной необходимости“ „подводить 
итогЪ“ ихь революшлонной дЪятельности; въ будущемъ 
имъ предстоитъ вершить судьбы м1ра, но теперь, въ на- 
стояний моментъ, онЪ, какь носительницы „идеаловъ“ 
сошализма, должны удовлетвориться скромной ролью 
культурныхь просвЪтителей, педагоговъ въ штатскиху, 
школахъ для подготовки рекрутъ для’ этой парии, кото- 
рая является настоящей боевой революплонпой арзпей, 
общепризнаннымъ центромъ, объединяющимъ вс» актив- 
ные ин недовольные элементы подъ своимъ зипаменему.. 
‘Однимъ словомъ, историческая мнеая революцоннаго 
авангарда Росси въ» борьбф за гражданскую и полити- 
ческую свободу, взроятно по историчеекому праву, должна 
выпасте на долю такой парти, которая на своемъ зна- 
‚мени не будеть выставлять задачъ, выходяшихъ за пре- 
дзлы либерально-революпоннаго демократизма. 

Далеко не такъ прозрачно, ясно, а главное, не такт, 
посл довательно тенденшя эта выступаетъь наружу въ 
другихъ программахъ и издамяхь сошалистовъ-револю- 
глонеровъ. Въ „В»ЪетникЪ Русской Революши“ и „Рево- 
люцонной Росии“ она пробиваеть себ\Ъ путь стимйнымъ, 
безсознательнымъ путемь, разными закоулками и зигза- 
гами. Такт» папримЗръ, въ статьЪ „Рабой вопросъ и 
револющя“, напечатанной въ №1 „В. Р.Р.“ идея подчи- 
‘неня всЪхт револющонныхъ силь и политически педо- 
вольныхть масст, гегемопи особой, внЪ ихь и надь вими 
стоящей парти борьбы съ самодержамемъ ‘развивается 
подъ видомъ раздВлен1я революцщ1онной дЪятельности на 
двЪ особыхть категор1и: созидательную и разрушительную. 
„безилаятельная (т. е. пропаганяа учешй п „нлеаловъ“ 
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сопалнстичеенихь. П. А.) работа стапетть твердо на почеу 
рабочаго двнженля... Разрушптельная же работа (епе- 
тально направленная на, борьбу протпивъ самодержавя. 
П. А.) потребуеть централизацти (куренвъ автора) всфхъ 
боевыхъ силъ“ (стр. 260). Т. е. авторъ этихъ строкь со- 
вершенно также, какъ Серебряковъ, предлатаетъ соцла- 
листамъ, какъ Таковыл», поскольку они работаютть для 
„пдеаловъ будущато“, отказаться оть сплоченя своихъ 
силъ въ централизованную боевую партю, объединяющую 
въ своей дЪятельности преслВдоване этихъ идеаловъ 
съ борьбой за свободу; наоборотъ, ихть силы и дЪятель- 
ность должны остаться въ стадли кружковшины, полной 
децентрализаци, кустарничества. Борьба противъ азлатска.го 
государственнаго строя должна быть выдЪлена подъ на- 
зватемъ „разрушительной работы“ въ самостоятельную 
функшю особой организащи, и эта-то организашя должна 
быть централизованной и поглощать „всЪ боевыя силы“, 
наиболЪе энергичные, самоотверженные, самостоятельные 
и инитативные элементы. 

Подобно большинству свонхъ единомышленников, 
эвторъ цитированной статьи мотивируеть п обоеновы- 
ваеть свою программу дДЪйствля ссылкой на ‘авторитетъ 
парт1н „Народной Воли“, непосредственными преемниками 
и единственными полноправными наслЪдниками которой 
они себя считаютъ. и провозглашаютъ. Въ то же время 
они дЪлають кое камя отрывочныя заимествованя изъ 
арсенала идей сошальдемократия. Но ип обрывки народо- 
вользества, и крохи сощальдемократическаго м1росозер- 
цан1я служатть въ лагерЪ сощалистовъ-револющонеровъ, 
незамЪтно для ныхъ самихъ, логическимъ орушемъ для 
устранешя изъ сознаня интеллигенги всЪхъ идей- 
ныхь препятстй къ образовано единой, нераздЪльвой 
парти борьбы за политическую свободу. Горячая защита 
права ревблюшюонпаго меньшинства на самоотверженную 
героическую инитативу, хотя право это иикЪмъ изь 
револющонныхъ дфятелей и писателей не оспаривается; 
рьяное превознесен1е исторических заслугь и значения 
пдеологической интеллигенцит которую опять таки никто 
не обижаеть; идеализаця крестьянства, независимо оть 
‚его „сощалистическахь идеаловьъ“ п внутренней диффе- 
ренщатя, или вЪрнЪе идеализая  лаже  специльно 
мелкебуржуазныкъ ега олоевъ; лалЪе, нонытки ижевлизн- 


ровать либеральное или прогресивное общество, пропи- 
танное будто бы сошалистическими тенденщями; наконець, 
стремлен!е сузить понят1е „буржуазмя“ тЪенымъ кругомь 
кулаковъ и торговопромышленныхъ капиталистовъ, — та- 
ковь въ самыхъ’ общихъ чертахть логическлй путь, кото- 
рымъ мысль радикальной интеллигенти двигается без- 
сознательно впередь по наклонной плоскости обуржуази- 
вая  освободительнаго движен1я Росаи, подготовляя 
почву для объединен1я всЪхъ оппозицонныхъ классовт, 
н слоевъ, въ качествЪ Фег5-6%а, угнетеннаго „народа“ 
подъ революплонной гегемотей партия настоящаго“, ко- 
торая по своимъ непосредственнымъ . практическимъ зада- 
чамъ явилась бы не болЪе, какъ парпей либерально- 
демократической. ТЪ самые господа, которые Вам, ТОВО: 
рятъ: „не стоить изъ за доктринъ расходиться“ и про- 
возглалпають своимъ лозунгомъ: „война нетерпимости“ 
(сомальдемократовъ), этн самые господа силятся изъ 
обрывковъ разныхь учен! и „локтринъ“ состряпать тео- 
рю буржуазно-демократической практики революшюннаго 
движетя въ Росеш. | 

Эволющшя радикальной интеллигенши въ этомъ направ- 
лени началась уже въ 80-хъ годахъ, а зародыши ея ие 
трудно открыть въ разногласяхъ, волновавшихъ револю- 
лонную партию въ моменть распадетя знаменитаго ‘0б- 
‹шества „Земля ин Воля“ на партю „Наролиая Воля“ и 
организаллю „Черный ПерелЪлъ“ 


Историчесяя задачи и субъективныя ц%ли 
русвскаго револющоннаго движеня. 


1. 


Преемственная связь нашего сощальдемократическа”о 
движения съ народническимъ *). 


Брошюра, по поводу которой я пишу предлагаемую 
статью, не мало будеть способствовать установлен1ю 
генетической связи русской соплальдемократши съ эпохой 
революцоннаго народничества. Въ началЪ 80-хъ годовъ, 
когда сопальдемократя впервые появилась какъ само- 
стоятельное течение въ русскомъ революц1лонномъ лвиженя, 
связь эта сама собою бросалась въ глаза. Притомъ же она 
не только живо сознавалась членами группы „Освобожде- 
не Труда“, но и подчеркивалась ими въ ихъ программЪ 
и издатяхъ. Сошлюсь, между прочимъ, на произведевня 
Плеханова „Соплализмъ и Политическая Борьба“ и „Наши 
Разноглася“, въ которыхъ онъ обращается къ народни- 
камъ и главнымъ образомъ къ народовольцамъ, какъ къ то- 
варищамъ, убЪждая ихъ, въ интересахъ ихъ собственнаго 
дЪла и ради обезпечевя „Народной ВолЪ“ полной гегемо- 
ви въ революц1онномъ движеши, стать подъ знамя между- 
народной сопальдемокрали. Но по мЪрЪ того, какъ пар- 
пя эта умиралаи на ея мЪсто выступали люди, нерЪдко 
лишенные не только революц1оннаго энтуз1азма, но и 
простого революцлоннаго чутья, традиши ея все болЪе 
блЪднфли въ сознании молодыхъ поколЪн1Й демократиче- 
ской интеллигенти и теряли надъ ними свою обаятель- 
ную силу. Мало’ того: подъ вллян1емъ упорной и нелЪпой 
вражды обскурантовъ народничества къ марксизму, въ 
кругахъ молодежи, тяготВвшей къ нему, зародилось и 
распространилось уже прямо огульное отрицательное от- 





*) Предислове къ 1-му изд. брошюры Мартсва „Красное 
Знамя“. 
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ношен1е къ революц1онному движенлю 10-хъ годовъ. На 
это печальное явлен1е я уже указалъ въ своей брошюрЪ 
„Къ вопросу о задачахъ и тактикЪ русскихъ сотальдемо- 
кратовъ“. Въ настоящее же время, когда подъ флагомъ 
„чистаго рабочаго движенля“ дБлаются попытки совратить 
послЪднее съ революцоннаго пути, индифферентизмъ, а 
тЪмь болЪе отрицательное отношен1е къ народническому 
пер1оду получаютъь уже прямо реакпшонный смыслъ. Въ 
виду этихь попытокъь мы должны, наоборотъ, стараться 
оживить героическля  предавя нашей революплонной 
старины" и выяснить ея роль и значене въ историче- 
скомъ процесс подготовленля элементовъ и почвы для 
русскаго сотальдемократическаго движенля. Этимъ именно 
соображенлемь мы ‘и руководетвовались, когда мы въ 
‚Объявлен1и о возобновлени издавй группы Освобожде- 
н1е Труда“ писали, что „въ настоянпий моментъ сошлаль- 
демократическая пресса обязана выдвигать и подчеркивать 
ть стороны и тЪ практичесюя стремлен1я, которыя общи 
нашему движен1ю съ революплоннымъ народничествомъ“. 
Настоящей своей брошюрой авторъ идеть наветрЪчу 
этой потребности нашего движен1я. Составляя свой очеркъ, 
онъ, конечно, имЪлъ въ виду цВль гораздо болЪе широ- 
кую, ЧВмъ только-что указанная. Но разсматривая наше 
сошальдемократическое движене, какъ родное дзтище п 
прямое продолжете революцюннаго движен1я народниче- 
ской эпохи, онъ попутно, прямо или косвенно, способ- 
ствуеть возстановленню въ умахъ тТЪхъ нитей, которыя 
связываютъ первое сЪ послзлнимъ. Да едва-ли автортт, 
взялся бы за свой настояппйи трудъ, если бы онъ иначе 
смотрЪлъ народословную русскаго сотальдемократическаго 
движенля. Въ» настоящемъ своемь видЪ оно еще такъ не- 
давно появилось на свЪтъ, такль молодо, что не можеть 
еще претендовать на вполнЪ самостоятельное мЪсто вт, 
истори. Пока оно должно быть разсматриваемо, какъ 
начало совершенно новаго революцлоннаго движен1я въ 
Росаи, и въ то же время какль продолжен1е и заключи- 
тельный фазисъ предшествовавшаго ему революцлоннаго 
пер1ода. И только придерживаясь такого взгляда, позволи- 
тельно искать начало зарожденля и развилля нашего рабо- 
чаго движетя такъ далеко за хронологическими предфлами 
его современнаго, оффитшально- партйнаго существованля, 
кань это съ полнымъ основан1емъ дЪфлаетъ авторъ. 


— 85 — . 

На революцонное движене 60-хъ и 70-хъ годовъ онъ 
смотритъ какъ на движен1е соцалистическое, одной изъ 
особенностей котораго является то, что оно развивалось| 
особнякомъ отъ стихйИной экономической борьбы рабочихъ 
массъ съ ихъ непосредственными эксплуататорами, сосре- 
доточиваясь исключительно въ кругу радикальной интелли- 
тенши и передовыхъ единицъ городского пролетарлата. 
Какъ извфетно и какъ авторъ подчеркиваетъ, такимъ 
же характеромъ отличалось соплалистическое движене и 

на ЗападЪ въ эпоху, предшествовавшую „современному 
международному. соплалистическому рабочему движению“ 

въ которомъ сотализмъ и практичесяя стремленля рабо- 
чихъ массъ къ непосредственнымъ улучшетямъ на почвЪ 
капиталистическаго общества органически соединены въ 
одно неразрывное ц$Ълое, образуя одинъ революцщюнный 
потокъ противъ основъ этого общества. Приравнивая въ 
этомъ отношен1и эпоху революц1оннаго народничества къ 
пер1оду господства утопическаго сопализма въ передо- 
выхъ странахъ, авторъ тзмъ самымъ ясно указалъ и вы- 
двинулъ на первый планъ общность идейной (но не тео- 
ретической въ тЪеномъ смыелЪ слова) почвы у нашего 
движеня и у предшествовавшаго, народническаго. Но 
кромЪ стремлевля къ соплалистическому перевороту, какъ 
главной конечной цзли русскаго революплоннаго движе- 
ня, народническая эпоха зав5 щала намъ и идею револю- 
ц1онной самодЪятельности народныхъ массъ, какъ един- 
ственно вЗрнаго пути для совершевнля этого переворота. 
ДалЪе, въ течен1е той же эпохи созданы были первые 
кадры сознательныхъ революцлонеровъ въ рабочей средз, 
уже сознательно стремпвшихся вызвать въ ней самостоя- 
тельное революцщонное движене. ЗатЪмъ съ народниче- 
скимъ пер1одомъ насъ соединяеть и одинаковость основ- 
ныхъ услоый положен1я рабочаго класса въ Росаи, 
которыя, по справедливому замЪчаншо автора брошюры, 
не изм нились въ течен1е цЪлой четверти вЪка, протек- 
шей со времени основашя въ серединЪ 70-хь годовъ 
перваго Южно-русскаго Рабочаго Союза. Чрезвычайно важ- 
ной точкой соприкосновен1я между разсоматриваемыми ре- 
волюц1онными перодами является, наконець, и еотлаль- 
ный составъ большинства руководителей лвижеюя. И те- 
перь, какъ въ пародническую эпоху, главный штабъ руко- 
водителей революц1оннныхъ элементовъ вербуется у насъ 
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еще преимущественно изъ разночинной интеллигенти. 

Несмотря однако на только-что указанныя точки о0- 
прикосновен1я между старымъ и новымъ революц1оннымъ 
движенлемъ, переходъ отъ перваго къ‘ послВднему по- 
требовалъ преодолЪн1я гораздо болЪе трудныхъ теорети- 
ческихъ препятствй, чВмъ тЪ, съ которыми современная 
соальдемокрал1я столкнулась на ЗападЪ. Препятствля 
эти вытекали, главнымъ образомъ, изъ двухъ особенно- 
стей въ историческихъ условяхъ, при которыхъ соталь- 
демократическое течен1е возникло на русской почвЪ. На 
ЗападЪ сопальдемократя при появлен1и своемъ на исто- 
рической сценЪ застала пролетарлать уже вполнЪ сфор- 
хлптровавшимся и борющимся за свои интересы классемъ, 
5 буржуазную интеллигеншю— уже распростившейся со 
своими прежними революцонными стремленлями, въ ла- 
герз эксилуататорскихъ классовъ, въ роли ихъ идейнаго 
и политическаго авангарда. Шонерамъ новаго соплалисти- 
ческаго движеня приходилось тамъ, слЪдовательно, съ 
самаго начала обращаться главнымъ образомъ къ рабо- 
чимъ, и само оно родилось, такъ сказать, какъ непосрел- 
ственное рабочее движен1е. Въ Росеи же сошальдемокра- 
’ия появилась на свЪть въ то время, когда промышлен- 
ный пролетарлать находился еще въ первыхъ стадляхъ 
своего выдЪлен1я изъ общей народной массы въ особый 
классъ и когда, за исключенемъ незначительной горсти 
сознательныхъ рабочихъ, онъ въ революц1онномъ смыслЪ 
спалъ еще глубокимьъ сномъ. Главной революцлонной си- 
лой являлась у насъ тогда именно интеллигентя, и кь 
ней, стало быть, нужно было прежде всего аппелировать 
въ интересахъ обезпечен1я новому сошалистическому на- 
правленпо возможно болЪе быстрыхъ успЪховъ и проч- 
наго развит1я на русской почв. Для того чтобы пробу- 
дить русскихъ рабочихъ къ сознательной исторической 
жизни и вызвать въ нихъ классовое революцонное дви- 
жене, необходимо было завоевать умы и сердца палич- 
ныхъ революцонныхъ элементовъ въ пользу такого дви- 
жевя, выяснивъ имъ, что только въ немъ одномъ заклю- 
чается залогъь для полнаго торжества идеаловъ и стрем- 
лешй, воодушевляющихъь нашу радикальную нител- 
лигению. Уже одно это обстоятельство само по себ\, 
должно было усложнить содержане и задачи теоретиче- 
ской пропаганды русской сотальдемократ1н при самомъ 
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ея зарождевни. Во Франши, Белыфи или Италши теоретн- 
ческая задача первыхъ сошальдемократовъ состояла глав- 
нымъ образомъ въ выяснети рабочимъ наиболфе ращо- 
нальныхъ путей и средествъ освободительной борьбы, ко- 
торую они сами уже начали еще до появленя сошаль- 
демократми. У насъ же передъ нею въ началЪ стояла 
на первомъ планЪ задача выясненя еще радикальной 
интеллигенцпи исторической законности и необходимости 
сознательно-револющоннаго рабочаго движен1я на русской 
‘почвЪ. Но на этомъ пути намъ пришлось столкнуться съ 
цЪлымъ общественнымъ м1росозерцатемъ, возникшимь и 
сложившимся въ эпоху перехода Росаи отъ натуральнаго 
и крЪпостническаго хозяйства къ капиталистическому, 
когда въ русской жизни господствоваль еще не классо- 
вой, а только сословный антагонизмъ. Необходимость от- 
стаивать свои интересы въ борьбЪ съ револющонныи воз- 
зрёшями, коренившимися въ общественной почвЪ, прин- 
цитально отличной отъь капиталистической, составляеть 
вторую особенность въ положении первыхъ русскихъ 
сотальдемократовъ, которая, вмЪстЪ съ вышеуказанной, 
опредЪлила обийИй характеръ, объемъ п содержаве ихъ 
теоретической пропаганды. 

Народническлй соплализмъ предетавляетъ собою про- 
дукть приспособлензя господствовавшихъ на ЗападЪ на 
зар нашего революцщоннаго движен1я ученшй утопиче- 
скаго сопализма "къ отсталой русской дЪйствительности. 
Но уже классическя системы этого сошализма возникли 
подъ прямымъ влятшемъ обнаружившагося классового 
антагонизма между пролетарлатомъ и буржуазей. Осно- 
ватели этихъ системъ, читаемь мы въ Манифест Комму- 
нистической Пари, понимали, что „со севоими плапами 
они являются выразителями интересовъ главнымъ обра- 
зомъ рабочаго класса, какъ боле другихъ отрадающаго“. 
Общественныя отношекя, теоретическимъ протестомъ 
противъ которыхъ явились учемя особенно Фурье и 
Роберта Оуэна, отличаются отъ современныхъ западно- 
европейскихь преимущественно степенью своего развитя, 
а не основнымъ своимъ характеромъ. Историческая почва 
и основныя общественныя тенденши принцишально 
однородны у научнаго и утопическаго сошализма И 
какь современный капитализмъ представляетт» собою 
лишь высшую ступень той же экономической эволюцлт, 
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которая вызвала къ жизни утопичесвя ученя, такъ и 
современный сопализмъ является только болЪе научной, 
боле совершенной теоретической. формой для выраже- 
я тъхъ же основныхъ общественныхъ тенденши и за- 
дачъ, которыя представляють практическй корень и 
центръ тяжести этихъь ученшй. Коренной ихъ недостатокъ 
въ области практики состоялъ, какъ извЪстно, въ отри- 
цательномъ отношении къ „классовой организатли проле- 
тар1ата“ и его „исторической самодЪятельности“. Но съ 
поступательнымъ ходомъ стимИнаго, массового рабочаго 
движеюя и измВнен1емъ соцлальнаго состава революцлон- 
ныхъ кружковъ, вслБлетв1е возроставшаго притока пере- 
довыхъ элементовъ изъ рабочаго класса на счетъь эле- 
ментовъ буржуазныхъ, недостатокъ этотъ `устранялся 
какъ бы самъ собою въ практикЪ соплалистическаго дви- 
женя, безь предварительной коренной ломки въ его 
теоретическихъ основавпяхъ. Историческй процессъ сбли- 
женя этого движен1я съ массовымъ рабочимъ въ немногихъ 
словахъ прекрасно очерченъ въ вызвавшей настоящую 
етатью брошюрЪ. Для моей цЪли важно лишь оттЪнить 
тоть факть, что въ большинетвЪ западныхъ странъ про- 
цессъ этотъь ко времени возникновевн1я сотальдемокрагти- 
ческаго теченля значительно подвинулея уже впередъ, 
такъ что классовой антагонизмъ и борьба пролетарлата. 
сь буржуазей признавались тамъь анархистами и блан- 
кистами не только какъ безспорные факты, но и какь 
главные базисы и рычаги для революц1оннаго сотлализма. 
При такихъ условяхъь сошальдемократя могла посте- 
пенно упрочиться и даже вытЪенить сошалистическля 
фракпли, теоретическе корни которыхь лежали въ уто- 
цическомъ сопализмЪ, не вступая въ р%шительвую 
борьбу съ основами его мпросозерцая. Ей достаточно 
было пустить въ обороть только н3Зкоторыя изъ поло- 
жен1й и выводовъ марксизма имВющихъ непосредствен- 
ное отношене къ программЪ дЪйствй борющагося про- 
летарлата, чтобы успЪшно конкурировать съ предетавите- 
лями утопическаго соплализма въ рабочемъ движении. 
Можно сказать, что въ большинствЪ капиталистическихъ 
втранъ практическая политика соплалистовъ стала, соталь- 
демократической, путемъ усвоевя ими гомеопатическихъ 
дозъ изъ современнаго соплализма и эклектическаго со- 
четамля ихъ съ вналичнымъ кругомъ идей, унаслЪдован- 
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пыль отъ эпохи сошализма утопическаго. Подъ давле- 
нлемъ роста рабочаго движеня и капиталистическаго раз- 
витя, идеологи пролетарлата, воспитанные на утопическохгь 
сошлализмЪ, сами иногда не сознавая этого практически эво- 
люцюнизировали въ направлени къ сошальдемократиче- 
ской программ и тактикЪ. Ихь мысль постепенно ре- 
формировалась въ духЪ практическихъ воззрЪн1й сощаль- 
демократии, а не революцонизировалась въ своихъ теорети- 
ческихъ основан1яхъ. Типическимъ примфромътакой эволю- 
ци является рабочая партя въ БельШи, практика которой 
проникнута духомъ учений сошлальной демокрали, между 
тъмъ какъ теоретическ1! ея базисъ отличается большимъ 
эклектизмомъ. 

Въ Росаи путь полуэмпирической и эклектической 
эволюшш отъ утопическихь воззрЪн1й къ сошальдемо- 
крати исключался исторически разнороднымъ характе- 
ромъ основныхъ задачъ и тенденшй послЪдней, съ одной 
стороны, и тЪхь общественныхъ тенденшй, которыя соста- 
вияли реальный двигатель и подкладку утопическаго 
солализма на русской почв, съ другой. У насъ 
этоть послЪдинй явился идейнымъ знаменемъ для 
революцоннаго движен1я, вызваннаго кь жизни гнетомъ 
абсо.потизма и сословныхъ привиллегшй, движенля, исто: 
рическая мисся котораго состояла въ томъ, чтобы под- 
нять крестьянскя массы во имя ихь сословныхъ интере- 
совъ на борьбу противъ унаслБдованнаго оть эпохи 
крЪпостного права государственнаго и общественнаго 
строя. Внутренняя, органическая (а не субъективная) теп- 
денщя этого движевшя приблизительно такъ же далека, была 
оть сотализма, какъ буржуазныя революплонныя движен1я 
Англия, Франши или Германи въ соотвЪтствуюция эпохи 
ихъ исторли. Черезчуръ „проницательный“ читатель уви- 
дить въ этихъ словахъ противорЪ че съ тЪмъ, что говорить 
авторъ брошюры и что у меня въ начал предисловля сказано 
о соталистическихъ цВляхъ и стремленляхъ нашей интел- 
лигенщя въ народнически пертодъ. Но въ дЪйетвитель- 
ности противорЪя тутъ никакого нзть, или только ка- 
шущееся. Субъективно, въ сознати его револющонныхъ 
представителей, движен!е имВло цЪлью „измЪнене основъ 
существующаго строя“, т. е. произведене сошалистиче- 
скаго переворота, но по своему общественному смыелу 
и своей реальной исторической тенденши оно стремплось 


къ измВнен1ю правовыхъ основъ этого строя и къ пере- 
расиредзленцо поземельной собственности въ пользу 
крестьянскаго сословля. Подъ влаян1емъ ученш утопиче- 
скаго сопализма, насущная историческая задача ради- 
кальнаго очищен1я русской почвы оть старыхъ юридиче- 
скихъ основъ и надстроекъ на время совсЗмъ исчезла. 
изъ револющюнныхъ программъ интеллигенци, такъ что 
съ формальной стороны, можно сказать, послВдняя грЪ- 
шила безусловнымъ пристрастемъ къ „сощалистическимъ. 
ндеаламъ“ и слЪпой враждой къ либералияму. ВпослЪд- 
стви въ ея средЪ налплись мудрецы, приписавппе этому 
главную причину поражен1я народническаго революц1он- 
наго движен1я и настойчиво совЪтовавпие впредь запря- 
тать сошализмъ въ карманъ,—вплоть до того блаженнаго 
времени, когда Росся станетъ конституц1оннымъ государ- 
ствомъ. Но въ дЪйствительности причиной этой былъ недо- 
статокъ элементовъ въ народЪ не только для сопалистиче- 
скаго, но и для широкаго революплоннаго движеня во- 
обще *®). Если бы въ народной массЪ такихъ элементовъ 


*) „Народъ“ былъ у насъ въ 60-хъ и отчасти въ 70-хъ го- 
дахъ тождественъ съ крестьянствомъ не только въ представле- 
ни интеллигенции, но и боле или мене въ дЪйствительности.. 
А крестьянство неспособно было къ борьбЪ не только за „сошаль- 
ную револющю“, но и за менфе радикальныя цфли. Бакунисты 
вадфялись подготовить его къ общему возстаню путемъ участ!я 
въ м5$стныхъ „бунтахъ“, организаши и расширеня ихъ. Но эта. 
программа основана была на традищяхъ народныхъ движенй 
того далекаго, цавчо похороненнаго прошлаго, когда силы сопро-- 
тивлен1я народа были гораздо значительнЪе, а административ- 
ныя и военныя силы государства гораздо слабЪе, чБмъ вт Рос-- 
сш второй половины ХШХ-го в$ка. Оставляя въ сторонф всяюя 
друг!я соображен!я, можно сказать, что соотношен!е этихъ силъ. 
уже само по себЪ д$лало невозможнымъ возникновеше, а т$мъ 
болБе успЪхъ широкого стихйнаго крестьянскаго возстан1я. Но. 
точно также утопично было стремлеве фракши лавристовъ или' 
пропагандистовъ вызвать обще-крестьянское сознательное рево- 
лющюонное движен!е, по духу и характеру подходящее къ со-. 
временному рабочему движен!ю на ЗападЪ. Если для бунтарской 
тактики почвы уже не было, то для широкой систематической про-- 
пагандистской и организац1онной работы въ народныхъ массахъ— 
подъ какимъ бы то ни было револющоннымъ знаменемъ— въ 60-хъ. 
и 70-хъ годахъ почва ее не была подготовлена. Поэтому, когда. 
въ передовиц$ № 1 „Нар. Воли“ заявлено было, что вести про--. 
паганду въ народЪ значитт, „биться, какъ рыба объ ледъ", то съ. 
точки зр$ня непосредственных револющюонныхъ цфлей и задачт.- 
пародническаго пер1ода, заявлен1е это соотвБтствовало реальному“ 
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было достаточно, то, подъ какимъ бы идейнымъ фла- 
гомъ оно ни началось, — объективная логика русской 
экономической дЪйствительности и ходъ борьбы привели 
бы непосредственно не къ соталистическому, а кь либе- 
ральному перевороту. Но въ томъ-то и ДВло, что рево- 
люцонныхь силъ въ народ въ наличности слишкомъ 
мало было — и историческая мисая идейной разночин- 
ной интеллигенщи осталась невыполненной. Въ этихъ 
двухь внутренно связанныхъь фактахъ и заключается 
одна изъ главныхъ причинъ, въ силу которыхъ народ- 
ническое движене, несмотря на свою особенную исто- 
рическую основу и на свою объективно -буржуазную 
тенденшю, подобно утопическимъ сощалистическимъ дви- 
жетямъ на Западв играло у насъ роль подготовитель- 
наго фазиса для соплальдемократ!и, и подобно имъ, внут- 
ренно связана съ ней. Не рЪшенвая народническимлт, 
пер1одомъ общественная задача ждеть еще своего рЪшенля, 
но не въ сословномъ антагонизм крестьянства съ помз- 
щиками, а въ классовой борьбЪ нашего юнаго промышлен- 
наго пролетарата съ юной промышленной буржуазей 
лежить ‘ключь къ этому рзшеню. Классовая борьба пер- 
ваго со второй должна явиться у насъ базисомъ и рыча- 
гомт, для искоренен1я сословнаго антагонизма и для осво- 
божденля Росси оть государственнаго крЪпостничества. 
Это значить, что ‘на долю освободительнаго движеня 
рабочаго класса и сопализма выпадаеть у насъ истори- 
ческая мисся, въ большей или меньшей степени выпол- 
ненная на “Запад. въ свое время либерализмомъ. Не 
отсюда въ то же время слЪдуеть, что и радикаль- 
ная демократическая интеллигентшя, игравшая на За- 
падЪ роль революцщоннаго знаменоносца либерализма, 
должна въ Росаи стать авангардомь сошалистическимъ 
не только субъективно, по своимь общимъ идеалам 
и идейнымъ лозунгамъ, но и по объективному содер- 
‘ханю и общественному смыелу своей практической 
дЪятельности, т. е. она должна прежде всего стать на 
почву обще-классовыхъ интересовъ пролетарлата, проник- 
нуться ими и слить съ ними свой идеальныя стремлен1я 
и революцлонные помыслы. И вотъ для расчистки пути 





положен!ю вещей и представляло собою выводъ изъ опыта тогдаш- 
нихъ револющонеровъ 
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въ умы радикальной интеллигенти этому взгляду на 
историческую роль и взаимныя отношен1я ея и нашего 
пролетарлата, понадобилось совершить цЪлую теоретиче- 
скую револющю въ головахъ нашихъ революц1онеровъ и 
‘кандидатовъ въ таковые. Плеханова упрекали, какъ 
писателя, и всю группу. „Осв. Труда“, какъ издатель- 
ск и пропагандистскй кружокъ, что онъ и она ипотра- 
сили значительно больше силъ и средетвъ на борьбу съ 
теоретическими и философскими заблужденями и преду- 
бЪждеклями народнической интеллигенти, чЪмъ на чисто 
рабочую литературу. Упреки эти, поскольку они диктуются 
безкорыстными мотивами, основаны. на совершенномъ 
незнати и непониман1и условй зарожденля и перво- 
начальнаго развит1я русской соплальдемокралти. 
Поучительна въ этомъ отношении судьба практиче- 
скихъ попытокъ у насъ въ сошальдемократическомть 
лдухЪ въ течен1е 70-хъ годовъ. О попыткахъ этихъ раз- 
сказываеть авторъ брошюры. Читая о нихъ, невольно 
спрапгиваешь себя: отчего всЪ онЪ оказались безконечно 
мене прочными и устойчивыми, чВмъ друмя ревомю- 
щонныя организалли того десятилЪт1я? Отчего он№ не 
оставили шо себЪ теченля, способнаго хоть настолько 
выдержать. противод®Йстве враждебныхъ силъ, чтобы не 
затеряться и не заглохнуть®* Когда группа „Осв. Труда, 
выступила съ пропагандой сотлальдемократическихъ идей, 
мысль 0 сознательно-революцлонной самодзятельности 
русскаго пролетарлата встрЪчена была какъ нелЪпая 
утопая, о которой въ русской революшонной сред\Ъ ни- 
когда не слыхали. Мы увидЪли себя не въ роли про- 
должателей дЪла, уже ранзе начатаго, а наоборотъ въ 
положены людей, расчищающихъь путь въ м%Ъстности, 
по которой раньше нога человЪ ческая еще не ступала. 
Значить, сопальдемократическе зародыши народниче- 
скаго пер1ода не успЪфли^настолько развиться и укр%- 
питься, чтобы оставить по себЪ сколько-нибудь живыя 
градицли, на которыя можно было бы съ успЪхомЪ опе- 
реться при возобновлен1и усилй на пользу организация 
среди русскихъ рабочихъ самостоятельнаго движезвля. 
Хотя нашъ авторъ и не ставить прямо вопроса -о 
причинахъ этого факта, въ брошюрЪ находятся, однако, 
данныя и указавтя для отвЪ$та на этоть вопросъ. Заклю- 
чене, къ которому они приводятъ, состоить въ томъ, 
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что непосредственной причиной слабости и неустойчи- 
вости первыхъ сопальдемократическихь попытокъ явилось 
пассивное отношене къ нимъ со стороны наиболЪе ак- 
тивныхъ революплонныхъ силъ народническаго пер1ода. 
Чтобы преодолЪть эту пассивность ихъ, необходимо было 
выяснить и показать имъ, что дальнЪйпий ростъ и успЪхъ 
русскаго революцлоннаго движен1я возможны только подтъ 
услов1емъ превращеня его въ классовое, т. е. полити- 
ческое, движен16в русскаго пролетарлата. Но инишаторы 
начинан1й сотальдемократическаго характера въ 70-хъ 
годахъ сами далеки были отъ такого взгляда на истори- 
ческую роль нашего рабочаго класса’ и на обязанности 
радикальной интеллигенции по отношевн1ю къ нему. Начи- 
нан1я эти носили характеръ эмпирическихъь попытокъ, 
въ теоретическомъ отношенйи оставаясь боле или ме- 
нЪъе въ кругу господствовавшихъ идей и въ большин- 
ствЪ случаевъ не очень удаляясь оть нихъ. ПримВромъ 
можеть служить, между прочимъ, и упоминаемый авто- 
ромъ второй Южно-русекй Рабочлй Союзъ, для котораго 
я написалъ программу и довольно большую объяснитель- 
ную записку къ ней *). Какъ по своимъ конечнымъ ц%ф- 
лямь и ближайшимъ требовапямъ, такъ и по общей 
мотивировкВ ихъ, программа эта была столь же сошаль- 
демократична, какъ и программы большинства западныхъ 
сотальдемократическихъ партй въ то время. Но въ ос- 
новЪЪ ея лежала еще порядочная доза бакунизма, эклекти- 
чески смЪшанная съ воззрЗн1ями сошлальдемократическими. 
Обращаясь непосредственно къ сознательнымъ предста- 
вителямъ рабочихъ, я могь въ своихъ теоретическихъ 
посылкахъ ограничиться указан1емъ на необходимость 
сопалистической революши въ интересахъ окончатель- 
наго освобожденя пролетарлата и выяснетемъ извЪет- 
наго положення Интернатлонала, что освобождене это 
можетъ и должно быть дЪломъ самого рабочаго класса, 





*) Онъ основанъ былъ лЪтомъ 1579 г. Но кь концу того же 
года я, по требованю товарищей, долженъ былъ переселиться 
въ Питеръ, и скоро во глав его стали народовольцы. Зам чу 
кстати, что ни одинъ изъ рабочихъ, вошедшихъ въ этотъ Союзъ, 
ни разу не упоминалъ передо мною объ одесской рабочей орга- 
низащи того же имени, погибшей въ 1875 г. Очевидно, у нихъ 
не сохранилось о ней никакихъ традищй, хотя всЪ они еще до. 
моего пр1Ёзда въ Одессу были спропагандированы. 
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Эти иосылки достаточны были для того, чтобы мотиви- 
ровать передъ рабочими программу, въ которой, велЪдъ 
за соплалистической цфлью, фигурировали „ближайпия 
требовалпя“—экономичесвя и политичесяя. Но онЪ оо- 
вершенно не затрагивали общаго характера народниче- 
скаго движен1я и его теоретическихъь основъ и уже по- 
тому р№шительно не могли повмять на образъ мыслей 
революц1онной интеллигенци въ смыслЪ, благопрлятномъ. 
для пропаганды и агиташи среди рабочихъ. Для того 
чтобы произвести извЪстное впечатлЪн1е на эту интелли- 
гению и обезпечить за возникшими въ 70-хъь годахъ 
рабочими организатаями болЪе или менфе прочную тра- 
дицио, необходимо было, основывая ихъ, въ то же время 
пачать принцишальную борьбу съ револющонными воз- 
зрЪтлями, въ которыхъ центральное мЪсто занимали, съ 
одной стороны, идеализатяя крестьянства съ уцЪ$лВвшими 
„устоями“ старой Росаи и вЪра въ историческое все- 
могущество интеллигенщти, а съ другой — пессимистиче- 
скя представленля о пролетарлатЪ и совершенно преврат- 
ныя понямя о природ и историческихь тенденшяхь 
капитализма. Борьбу эту нужно было начать въ одно и 
то же время во имя настоящихъ и будущихъ интересовъ 
русскаго рабочаго класса и-—во имя интересовъ самого 
револющоннаго движен1я, начатаго интеллигеншей, м 
его насущныхъ историческихъ задачъ. Но въ разсматри- 
ваемое время некому и некогда было взяться за нее. 
Инишаторами ея должны были явиться члены той же 
интеллигенции, которая воспитана была на м!росозерца- 
и, принцишально противоположномъ научному сотаа- 
лизму. Она переживала тогда героическлй фазисъ своей 
исторической жизни и находилась еще подъ вллянемъ 
живыхъ традишй эпохи, въ которой сложилось это м1ро- 
созерцанте. Все это вмВстЪ держало революшонную мысль 
какъ бы на привязи, сковывало ее и мЪшало выевобо- 
диться изъ круга старыхъ воззрВы1Ш даже тЪмъ немно- 
гимъ представителямъь революц1онной интеллигенцли, 
которые серьезно сочувствовали дЪлу пропаганды и ор- 
ганизаоннымъ попыткамъ среди рабочихъ. Принцищаль- 
ная критика этихъ воззрЪн!И могла начаться и ДЪИстви- 
тельно началась липпь послЪ того, какъ пародническое 
движен1е, ходомъ и результатами своими, приведено 
было въ тупой уголъ, и передъь революцонными элемен- 


тами самъ собою выдвинулся роковой вопросъ: Что же 
теперь? Куда и какъ дальше идти? 

Насколько планъ и задача, поставленныя себЪф авто- 
ромъ брошюры, позволили, онъ остановился на этомъ 
перехолномъ моментЪ въ истор1и русскаго революцон- 
наго движенля. Принимаясь за свое предпелове, я на- 
мЪревалея воспользоваться выходомъ въ свЪтъ этой бро- 
шюры для того, чтобы подвести итогь теоретической ре- 
волющи, оказавшейся необходимой для „выведенйя рус- 
скаго революплоннаго движеня на новый путь“. Для 
этого мнЪ нужно было бы, съ сочиневюмями Плеханова 
въ рукахъ, дополнить и оттФнить зам чан1я автора о 
дЪятельности группы „Осв. Труда“.Къ сожалЪ н1ю, упорная 
болЗзнь и многократные перерывы въ работЪ изъ-за не- 
отложныхъ парийныхъ и другихъ обстоятельствъ заста- 
вили меня отказаться отъ своего намЪреная. Питаюсь 
надеждой осуществить его при другомъ случаЪ. Тогда 
ужъь кстати ‘придется подвести итогъ и фактическимъ идей- 
нымъ результатамъ этой революция, т. е. привести въ 
ясность, каюме элементы научнаго сошализма, въ какомъ 
видЪ и сочетавяхъ вошли въ сознан1е массы сопаль- 
демократической интеллигенции и фактически вляютъ 
на общее направлеве ея мысли и дъЪятельности. Наше 
юное рабочее движене, повидимому, переживаетъ теперь 
критический фазисъ въ своемъ развити, хотя тенденп1оз- 
ные оптимисты „Раб. ДЪла“ и отрицають или, по край- 
ней мЪрЪ, недавно отрицали это. Въ такой моменть очень 
полезно. бываегь бросить взглядъ на пройденный путь и 
привести въ ясность результаты, добытые на немъ. 


Цюрихъ, октябрь 1900 г. 


П. 


'Отъ революцоннаго анархизма къ демократическому 

либерализму <). 

„СвЪжо предане; а вЪрится съ трудомъ" — воть елова, 
которыя невольно приходятъ на память, когда сопоста- 
вляешь состоян1е русскаго сопальдемократическаго двп- 
жен1я въ настояпий моменть съ его состоянлемъ въ мо- 
менть выхода въ свЪтъ перваго издавя „Краснаго Зна- 
мени". Въ коротюй промежутокль времени, отдБляющй 
другь оть друга эти моменты, физономя и характеръ 
нашего двикев1я изм$нились до неузнаваемости; правда, 
оно еще очень далеко оть той идеальной высоты, на ко- 
торую оно должно подняться, чтобы стоять вполн» на 
уровнЪ своихъ историческихъ задачъ, но отъь нВкоторыхъ 
изъ недостатковъ, сопровождавшихъ его дЪтетво, оно, можно 
сказать, радикально избавилось. 


ЗдЪсь я считаю нужнымъ спетально отмЪтить, что тъ 
отрицательныя черты въ немъ, на которыя я указывалъ 
въ своемъ предисловши къ первому изданлю брошюры 
Мартова, отошли въ вЪчность, такъ что представить себЪ 
даже трудно, что он такъ недавно еще являлись хяа- 
рактерными для него. Чистьйшимъ анахронизмомъ ока- 
зывается теперь, напримВръ, мое указан1е на такое явлен1е 
вь нашемъ лагерз, какъ „огульное отрицательное отно- 
шен1е къ революп1лонному движеншо 70 годовъ“. И такимъ 
же явнымъ анахронизмомъ является то соображен1е, кото- 
рымъ я въ своемъ первомъ предисловии мотивировалъ 
важность установлен1я генетической связи нашего двп- 


*) Предислове ко второму изданю брошюры Мартова „Крас- 
ное Знамя“, вышедшей подъ новымъ названемъ „Пролетарская 
Борьба“. 
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женя съ предшествовавшимъ ему народническимъ и 
„оживлен1я“, такимъ путемъ, въ умахъ героическихъ пре- 
дати нашей революцлонной „старины“. 

Отношен1е массы русскихъ сошальдемократовъ къ 
классической эпох народничества теперь, по существу, 
такое же, какое было съ самаго начала у группы „Осво- 
божден1е Труда“. Отвергая теоретическя основы народни- 
ческаго сотлализма и относясь вполнЪф критически къ его 
программамъ, поскольку онЪ несовместимы съ классовымп 
‚интересами пролетар1ата и непригодны цля рзшеня нпото- 
ричесвихъ задачъ, выдвинутыхъ на очерель самимъ хо- 
домъ теволюцлоннаго движенля въ эпоху 10-хъ годовъ, рус- 
ск1е соштальдемократы, можно сказать, единогласно пли 
почти единогласно признаютъ теперь огромное исторп- 
ческое значен1е этой эпохи въ двоякомъ отношения: какъ 
кульминацоннаго, героическаго. фазиса въ самостоятель- 
номъ, фактически изолированномъ оть широкихъ обще- 
ственныхъ массъ, револющонномъ движенйи демократи- 
ческой интеллигеншщи съ одной стороны, и какъ подго- 
товительной сташи въ процессЪ выработки элементовъ 
для возникновен1я движенля сотлальдемократическаго ст, 
другой. Живое сознан1е преемственной связи нашей парти 
сьея народническими предшественниками стало всеобщимъ 
въ ея сред послЪ того, какъ она выступила на широкую 
арену непосредственно политической борьбы, и револю- 
п1онный, т. е. подлинный марксизмъ вытЪснилъ въ ней 
господство оппортунистическихъ и иныхъ фальсификатаи 
нашихъ учевй. Въ борьбЪ съ абсолютизмомъ и соталь- 
ными остатками крЪЗпостнической эпохи общность бли- 
жайшихь историческихъ задачъ у нея и у ея револющтон- 
ныхъ предшественниковъ бросается сама собою въ. глаза. 
Но теоретическое сознан1е и понимане необходимости этой 
борьбы въ ‘интересать пролепидзата ‘даются именно 
марксизмомъ. Исходя изъ его учений, группа „Освоб. Труда“ 
при самомъ вступлении своемъ въ жизнь провозгласила. 
ближайшей исторической миссей передовыхъ элементовъ 
русскаго пролетарлата осуществлен1е общедемократическихъ 
задачъ, оказавшихся не подъ силу радикальной интелли- 
генши. И систематическая, страстная работа надъ вы- 
полнен1емъ этой мисаи запимаеть теперь центральное 
мЪсто и играетъ роль жизненнаго нерва въ повседневной 
практик нашего движенля. 


— 48 — } 


При такомъ характерЪ и направленли цпЪятельности 
русской сошальдемокралля лишается всякой реальной 
подкладки и всякаго реальнаго значеня мысль объ ожи- 
влевши славныхъ традишй героической эпохи, спепально БЪ 
интересахжь дорьбы съ антиреволюцюнными тенденщями 
внутри и на периферзи нашего движеня. Такимъ тенден- 
шямъ н%фть мЪста въ атмосферЪ страстной политической 
борьбы. Попытки, подъ флагомъ „чисто рабочаго движеня“ 
совратить его съ революцлоннаго пути, предпринимаются 
теперь только полицейскими демагогами, въ непосред- 
ственныхъ интересахъ реакцлонной клики. Но для борьбы 
съ полицейской демагоглей и съ приспособленнымь къ ея 
цзлямъ трэдъюн1онизмомъ нЪ%зть никакой надобности въ 

„оживлеви героическихь преданйй“ народническаго пе- 
р1ода. Сотлальдемокралля не нуждается въ ихъ помощи 
для этой цЪзли по той простой причинЪ, что у ней самой 
достаточно силъ и средетвъ, чтобы успЪшно бороться еъ 
зубатовскими агитаторами: борясь съ политическими и 
экономическими угнетателями народныхъ массъ, она тЪъмтЪ 
самымъ распространяеть и поддерживаеть въ нихъ рево- 
люц1онный духъ, развиваеть оэнерг1ю, революпонный 
идеализмъ и боевую предпримчивость въ своихъ собствен- 
ныхъ рядахъ и создаеть собетвенныя традицли героизма, 
самоотверженности и т. п. Вообще, въ борьбЪ со всякаго 
рода элементами, влян1ями и тенденщями, враждебными 
революц1лонному развитю нашего пролетарлата, мы можемт 
смЪло опереться на внутренн1я, органическя силы нашей 
собственной парти. Это, конечно, нисколько не ослабить 
ея признательности и глубокаго уважен1я къ именамъ 
славныхъ борцовъ умершей революцлонной эпохи, точно 
такь какъ успЪхи западной сотальдемокралти не мЪ- 
шають ей поддерживать и развивать въ пролетарлатВ 
сознане великаго историческаго значен1я революц1онныхъ 
движен1И эпохи, предшествовавшей на западВ самостоя- 
тельному выступленю его на историческую арену, и ука- 
зывать ему на великля заслуги передъ человЪчествомъ 
героевъ и вождей этихъ движенлй. 

Центральный пунктъ въ моемъ первомъ предислов1ы 
составляетъь вопросъ о причинахъ, по которымъ необхо- 
димымъ предварительнымъ условемъ возникновен1я и 
развитя сопальдемократическаго движеная въ Росеш 
являлась радикальная теоретическая револютля въ голо: 


ИУ ее 
вахъ демократической интеллигенши, радикальное разру- 
шее ея стараго общественнаго мгросозерцаная во имя 
марксистскаго. 

Какъ на главнЪйшую изъ этихъ причинъ, я указалъ 
на принцишальную разницу въ исторической подкладкЪ, 
въ характерЪ и содержании между вовымъ и старымъ 
революцзоннымъ движен1емъ. Являясь сощалиетическимъ 
по своей окраскЪ, по стремленямъ, конечнымъ идеаламъ 
и фразеоломи, движене 60 и 70 гг., по своему реальному 
общественному содержаню и исторической тенденши, было 
твмъ не мензе движентемъ буржуазнымъ, разумЗезся 
демократическимъ *). И основной чертой его является 
внутреннйИ, органичесвай, теоретически непримпримый, 
антагонизм. между его идейной оболочкой и реальнымъ 
содержан1емъ, между субъективной и объективной его сто- 
роной. Само собою разумЪется, антагонизмъ этотъ долженъ 
былъ давать себя чувствовать на каждомъ щагу и вызы- 
вать въ революцлонной интеллигенши стремлене и по- 
пытки такъ или иначе избавиться оть него, т6мъ или 
инымъ путемъ приспособить свою программу къ насущнымъ 
потребностямъ Росаи и привести свои теорли въ гармонию 
съ потребностями дЪйствительности. 

Русская сошальдемократя зародилась на почв и 
какъ продуктъ стремлен!й и попытокъ въ этомъ направ- 
лени. Но а р!1ог1 ясно, что всяюме друге пути къ устра- 
нен1ю указаннаго противорЪч1я съ логической необходи- 
мостью должны были вести къ тому, что революшонное 
движен1е пропитывалось буржуазными тенденшями и въ 
субъективномъ смыслЪ. Процессъ водворензя гармонии 
между революцонной идеологей и властными, стих!й- 
ными требован1ями жизни неизбЪжно долженъ былъ оо- 





*) «Въ Росси, путь полуэмпирической и эклектической эво- 
лющи отъ утопическихъ воззрфн!Й къ сошальдемократи исклю- 
чался исторически разнороднымъ характеромъ основныхъ за- 
дачъ и тенденшй посл$дней съ одной стороны и т$хь обще- 
ственныхъ тенденшй, которыя составляли реальный двигатель 
и подкладку утопическаго сощализма на русской почв$ съ 
другой. У насъ этотъ посл$днИй явился идейнымъ знаме- 
немъ для револющшоннаго движен!я“, „внутренняя органическая 
(а не субъективная) тенденщя“, котораго „приблизительно такъ 
же далека была отъ сощализма, какъ буржуазныя револющон- 
ныя движеня Англи, Франщи или Германи въ соотв$тствую- 
шия эпохи ихъ истори“. См. выше, стр. 39. 
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вершаться на счетъ сошалистическихъ элементовъ этой 
идеолоти—путемъ ослаблен1я или даже умиран1я сопла- 
листически-революцщюонныхъ стремлен! въ радикальной 
интеллигенци и выбрасыван1я за бортъь изъ ея практи- 
ческихъ „идеаловъ“ всего того, что слишкомъ удалялось 
оть историческихъ злобъ дня. 

Этой стороны въ эволюши народническаго движеня 
я въ первомъ предисловши не касался. Теперь я считаю. 
своевременнымъ и ум$стнымъ указать и на нее. 

Въ  прессБ нашихъ противниковъ, провозглаша- 
ющихъ себя единственными полноправными наслБдниками 
классической эпохи народничества, результаты упомяну- 
таго процесса преподносятся намъ, какъ „наелздотво 
отповъ и старшихъ братьевъ“, и въ той же прессЪ насъ 
обвиняютъ въ злостныхъ посягательствахъ на это „наслЪлд- 
ство“*). Не безполезно поэтому бросить бЪ%глый взглядъ 
на его происхожден1е и сопальный характеръ. 

Высшей точки развитя своихъ сошалистически-рево- 
люц1онныхъ стремленйй интеллигеншя народнической 
эпохи достигла въ началЪ 70 годовъ, въ пер1одъ мирной 
пропаганды и массоваго пилигримства „въ народъ“. Но 
этоть же пер1лодъ характеризуется и наиболВе полной 
оторванностью революп1лонныхъ элементовъ оть дЪйстви- 
тельности съ ея насущными потребностями, наиболЪе 
сильнымъ разладомъ между сопалистическими „идеала- 
ми“ и настроевлемъ радикальной интеллигенщи съ одной 
стороны, и историческими задачами, вызвавшими ее на 
общественную арену,—съ другой. 

Главнзйшей изъ этихъ задачъ являлась организашя 
народныхъ силъ для радикальнаго освобожденля Росаи 
оть сотальнаго и политическаго наслЪдля эпохи кр%- 
постного праза. Револющюонная же доктрина требовала, 
сосредоточенля везхъ силъ на подготовлен1и сошальной 
револющи—и во имя, и въ интересахъ этой револющи, 
безусловно осуждала вс программы, отводяпая централь- 
ное и вообще самостоятельное мЪсто цфлямъ и задачамъ 
либерально-демократическаго свойства. Въ теори и вь 
своемъ воображенли революцонная интеллигеншя под- 
нималась высоко надъ земной дЪйствительностью родной 
страны, увлекаясь грандлозной, непосредственно предсто- 
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ящей перспективой полнаго разрушен1я государства и 
всякихъ основъ сотальнаго неравенства. Какъ мизерна 
должна была казаться съ этой высоты дЪятельность, на- 
правленная на завоеван1е политической свободы и уни- 
чтожен1е остатковъ сословнаго неравенства! И не только 
мизерна, но и преступна, потому что отвлекала бы 
живыя, революцонныя силы на путь, ведупай къ гос- 
подству капитализма и буржуази, а не къ предотвращению 
ихъ торжества. 

\Ёелябовъ характеризовалъ этотъ перодъ русскаго 
революплоннаго движен1я словами: „Въ нашей дЪятель- 
ности была юность розовая, мечтательная“. Увы! прни- 
бавлю отъь себя: и везь сошализмъ наш того времени 
былъ какой то „мечтательный“, не смотря на его ультра- 
революц1онную фразеологю. И революцщюонное движене 
именно постольку и носило тогда „чисто“-сотлалистиче- 
склй характеръ (въ смыелЪ утопическаго революцлоннаго 
соплализма), поскольку радикальная интеллигеншя, 
увлекаемая сильно приподнятымъ идеалистическимъ 
настроенлемъ, уносилась воображенлемь въ воздушныя 
сферы грандлознаго соплальнаго переворота, для котораго 
истор1я еще не подготовила никакихъ элементовъь на 
русской почвф. 

Но если мы отъ настроеня и ›„идеаловъ“ перлода 
„юности“ движенля 70 годовъ обратимся къ учепямъ и 
практическимъ цфлямъ „русскаго сошализма“ того вре- 
мени, то увидимъ, что онъ уже въ своемъ абстражктно- 
идеалистическомъ фазис$ заключалъ въ себЪ и субъек- 
тивные элементы или зародыши развит1я въ буржуазно- 
демократическомт, направлен. „РуссвЙ сошализмъ“ не 
могь не заключать въ себЪ элементовъ буржуазно-рево- 
лющюнной идеоломи съ перваго дня своего рождетшя 
по той простой причинВ, что онъ началъ выпупливаться 
изъ-подъ оболочки западнаго утопическаго сошлализма 
въ то время, когда въ Росаи еще царилъ и опредзлялъ 
задачи револютлонной парти не классовой антагонизмъ 
пролетарлата и буржуаз!и, а сословный антагонизмъ кре- 
стьянства съ дворянствомъ и самодержавной бюрокралтей. 
Приспособить соплалистическля учен1я запада къ русской 
дЪйствительности, значило наполнить ихъ другимь, 
принцитально отличнымъ общественнымъ содержанемъ: 
мото пролетарлата должно было занять крестьянское 
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сослове, а обобществлен1е средствъ производства должно 
было быть замфнено отобран1емъ земель у помЪщиковъ 
въ пользу крестьянъ, какъ ближайшею, непосредственной 
цфлью револющоннаго движенля. Сотшлалистическую ре- 
волюцио въ производетвенныхъ отношеняхъ „русскому 
сошализму“ пришлось замфнить аграрной револющшей съ 
иЪълью „справедливаго“ передЪла и раздЪла земельной 
собственности. Теоретически, или точнЪе въ фантазия 
радикальной интеллигенши, эта аграрная револющя 
являлась непосредственнымъ прологомъ или даже нача- 
ломъ полнаго или всесторонняго сошалистическаго пере- 
ворота. Надежды эти, какъ извЪетно, основывались на 
идеализалйи крестьянства и общины въ соц1алистическомъ 
смыслЪ. СоотвЪтственное превращенле претерпЪло въ рус- 
екомъ сощализмВ и извЪстное положене Интернацлонала: 
„Освобождене рабочихъ можеть быть дЪЗломъ только 
самихъ рабочихъ“. У насъ это положене видоизмзни- 
лось въ сотально-неопредЪленный, расплывчатый, обще- 
демократическай лозунгъ: „Освобожден1е народа должно 
быть дломъ самого народа“; или: „Освобождене кресть- 
янства должно быть дБломъь самого крестьянства, орга- 
низованнаго въ самостоятельную револющюнную силу“. 
И посл первыхъ же попытокъ осуществить этоть лозунгт, 
на практикЪ начался перлодъ соталистическаго грЪхо- 
паденя  революп1онной интеллигенти народнической’ 
эпохи. 

„етучая пропаганда“ показала необходимость прочно 
„осЪсть“ въ деревнЪ, войти цвликомъ въ среду ея по- 
вседневныхъ нуждъ и интересовъ и на нихъ основать 
революц1онную дЪятельность въ крестьянствЪ. ЗатЪмъ, 
при ближайшемъ знакомствЪ съ деревней, революцлонеры 
убЪдились въ томъ, что бездомные батраки-пролетарит 
не пользуются и пе могуть пользоваться довзрлемъ п 
уваженлемъ деревенской массы, привыкшей, какъ отмЪ- 
чаеть Е. А. Серебряковъ въ своихъ воспоминаняхъ *) „по- 
читать матерлальную личную самостоятельность, домови- 
тость и хозяйственность“. СлЪдовательно, для того чтобы 
праобрЪсти довЗрие, уважене и вляне въ крестьянств%, ре- 
волюц1онной парти необходимо было, во-первыхъ, своимь 
эгитаторамъ и пропагандистамъ дать возможность устран- 
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ваться въ деревняхъ „хозяйственнымъ образомъ“, а во- 
вторыхъ, при посредствЪ своихъ членовъ, устроившихся 
гамъ такимъ образомъ, опереться на „мЪстныя“ и обшая 
нужды, потребности и интересы именно домовитыхъ 
экономически самостоятельныхь массъ крестьянства, 
одлнимъ словомъ, слить революцонное движен1е съ со- 
шальными стремлен1ями и чаяюями среднихъ, яснфе 
говоря мелкобуржуазныхъ слоевъ крестьянскаго сословя. 

Попытки бунтарей упрочиться въ деревнЪ предпри-. 
нимались, какъ извЪстно, въ течен1е слишкомъ незналчи- 
тельнаго перзода, чтобы указанная тактика могла быть 
вполнЪ сознательно и систематически примЪнена на 
практикЪ и проявить въ дЪйствительности свою „конечную“ 
сопально-политическую тенденцю, сводившуюся къ тому, 
чтобы воспитать и подготовить средне ‘или мелко-бур- 
‘куазные слои деревни къ роли революцлоннаго авангарда, 
своего сословя въ борьбЪ за его окончательное освобо- 
ждене отьъ его безправнаго состояваля. Но тактика эта 
теотетически оправдывалась отношенемъ „русскаго со- 
ц1ализма“ къ нашему крестьянству, какъ къ сотально- 
экономически однородному классу, исторически призван- 
ному водворить царство всеобщаго равенства и свободы 
въ Росаи, и-принимая во вниман1е сравнительно слабое 
разслоенте деревни и отсутетв1е революплонно-активнаго 
пролетарлата въ то время—фактически не шла въ разрЪзъ 
съ интересами наиболВе обездоленныхъ, забитыхъ и при- 
ниженныхъ массъ крестьянскаго сословя, а, наоборотъ, 
совпадала съ ними. Въ самомъ дЪлЪ, что значила раз- 
ница въ экономическомъ положеви хозяйственно-само- 
стоятельныхъ и даже относительно зажиточныхъ кре- 
стьянъ съ одной стороны, и хотя бы даже и бездомныхл, 
батраковъ съ другой, что значило сошальное разстоян1с 
между этими элементами крестьянства—-по сравненлю ст, 
антагонизмомъ этого сословя, какъ цЪлаго, противъ вся- 
каго рода „пановъ“ или привилегированныхъ слоевъ? Не- 
выносимыя податныя тягости, чиновнич произволъ, 
гнеть зёмлевлад®льческаго дворянства, удержавшаго въ 
своихъ рукахъ лучпия земли, малоземелье, порабощене 
государствомъ и безпощадная эксплуаташя со стороны 
деревенскихъ и иныхъ капиталистическихъ хищниковъ, по- 
гровительствуемыхъ и поддерживаемыхъ начальствомъ-— 
все это объединяло ин объединяетъ еще огромное, по: 
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яавляющее большинство сельскаго: населен1я въ одно оо- 
слове, солидарное въ своихъ страстныхъ мечтавяхъ объ 
освобожденли отъ своего безправнаго состоянля и въ чаяни 
поживиться (царской милостью) на счеть помфщичьихъ 
земель. Народническай девизъ: „Земля и Воля“ обобщилъ 
вь революцщонную формулу потребности, стремлен1я ип 
„ндеалы“, обшле крестьянскимъ массамъ, независимо отъ 
разницы въ хозяйственной самостоятельноети ихъ оо- 
ставныхъ элементовъ. А такъ какъ настоящими, заправ- 
скими представителями крестьянства, способными выдЪ- 
лять изъ себя „умственныхъ“ общественно вллятельныхъ 
„мужиковъ“, являются средне слои его, то а ру1о1т1 яено, 
что народникамъ на нихъ то именно и пришлось бы обра- 
тить свое главное вниман1е. Логика отсталыхъ обществен- 
ныхь отношений деревни и теоретическихь посылокъ 
„русскато сотализма“ должна была привести ихъ къ тому, 
чтобы признать эти слои естественными, исторически при- 
звапными выразителями интересовъ трудящихся масст, 
вообще, избрать ихъ главнымъ операшоннымъ базисомъ 
для револющюонной парти и, исходя изъ нхъ нуждъ ип 
потребностей, изъ „мЪстныхъь интересовъ“, чми созна- 
ваемыхъ, ‘систематически работать надъ возвышенемъ ихъ 
до роли общенароднаго революцоннаго авангарда. 
Бунтарское народничество является первымъ этапомъ 
на пути къ освобождено нашего революцлоннаго движенля 
отъ принцишальнаго противорЪч1я между его субъективной 
и объективной стороной, между заимствовапными на За- 
падЪ сошалистическими идеалами и стремленлями, вооду- 
шевлявшими революц1лонную интеллигенцю, и дЪйстви- 
тельнымъ, наппонально-историческимъ или общественнымъ 
содержан1емъ этого движеналя. Весьма характерно р%Ъзко 
отрицательное, а вЪрнЪе пренебрежительное отношене 
практиковъ-народниковъ къ теорямъ, кь „чистой док- 
тринЪ“, несмотря на то, что они сами стояли на почвЪ 
революц1онной доктрины „русскаго сопализма“. Факты и 
наблюдевнля, почерпнутыя изъ хождеюпя въ народъ, гово- 
рилъ ЁЕвятковсюй на судЪ, „послужили къ выработкЪ 
новой программы дъЪятельности, основанной уже не на 
данныхъ теоретическаго характера, а на живыхъ, почерпну- 
тыхтЪ изъ наблюденшй надъ жизнью народа“. Еще р3зче 
подчеркнулъь это противопоставлен1е народниками своей 
„программы дзятельности“— теорли, „доктринЪ“, Келябовъ 


въ своей рЗчи на судЪ. „Мы рЪшились дЪйствоваль, го- 
ворилъ онъ, во имя сознанныхъ народомъ интересовъ, уже 
не во имя чистой доктрины, а на почвЪ интересовъ, при- 
сущихь народной жизни, имъ самимъ сознаваемыхъ. Это 
отличительная черта народничества. Изъ мечтателей мета- 
физиковь оно перешло въ позитивизвмъ и держалось 
почвы-—это основная черта народиичества“. Но эта „основ- 
ная черта“ не только принцитально не протнворЪчила 
„широкой доктринЪ“ „русскаго сошализма“ вообще ип 
бакунизму въ особенности, но наоборотъ логически вы- 
текала изъ нея, требовалась и обусловливалась ею. Га- 
зета „Земля и Воля“, органъ бунтарей, прекрасно обоено- 
вывала и пропагандировала народническую программу, 
ни на 1оту. не ототупая оть точки зрЪея „чистой 
доктрины“ бакунизма. Но въ оо и дЪло, что про- 
тесть народниковъ противъ „теори“ въ дЪйствительности 
выражалтъ стремленле освободить революцюнное движеше, 
или точнзе революцлонную интеллигенцио изъ-подъ власти 
„соплалистическихь идезловъ“ въ ихъ подлинномъ. за- 
падно- европейскомъ смыслЪ. 

Въ перодь „розовой мечтательной юности“ ‚ на зарЪ 
народническаго движенля, мысль о крестьянскомъ возста- 
ни и его подготовленти сливалась въ умахъ радикальной 
интеллигенти съ увЪренностью вт, близости сошальной 
револющи на Запад, которая не оставить камня на камнЪ 
въ его общественномъ зданли и въ коротюй перлодъ во- 
дворить тамъ царство всеобщаго равенства, братства и 
свободы. И на русскую революцию мы невольно смотрЪли 
поль угломъ зрЪн1я непосредственно предстоявшей, какъ 
мы думали, западной соцалистической револющи. Подъ 
вллянемъ опьяняющей революц1онной фразеолотти тогдаш- 
ней нелегальной печати, въ связи съ впечатлемемъ, 
произведеннымь во всемъ цивилизованномъ мрЪ появ- 
ленемъ и быстрыми успЪхами Интернаплонала и времен- 
нымъ господствомъ возставшаго въ ПарижЪ пролетар1ата 
надъ столицей Франщи, полъ влянлемъ, наконецъ, своего 
собственнаго приподнятаго революцонно-идеалистическаго 
настроен1я, житейски и политически неопытная демокра- 
тическая молодежь рисовала себЪ въ своей фантазии наше 
крестьянское возстан1е, какъ начало или непосредственный 
прологь совершенно такой же сощалистической револющи 
въ Росси, къ какой бакунисты призывали пролетарлатъ 
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на ЗападЪ. Съ этимъ настроешемъ и съ этой сошально- 
революцщюнной перспективой задачи, выдвигавипяся передъ 
‘'революцюнерами народнической практикой, стояли, дЪй- 
<ствительно, въ принцитальномъ противорЗ чи. Отказываясь 
оть непосредственнаго подготовленля сошалистическаго 
переворота (въ смыелЪ западнаго утопически-револющон- 
наго сошализма) въ пользу революши чисто аграрной, 
полготовляемой агитатпей „во имя интересовъ, присущихъ 
сознан1ю“ фактически или потентлально вллятельныхъ, 
мелкобуржуазныхъ элементовъ крестьянства, народники 
фактически выбрасывали изъ практики революцоннаго 
движен1я „соплалистическе идеалы“, въ интересахъ при- 
способлензя программы движенля къ властнымъ запросамъ 
({буржуазнымъ) русской дЪйствительности. До тЪхе поръ, 
пока мысль или, по крайней мЪрЪ, воображен1е радикаль- 
ной интеллигенци находилось въ плЪну у западнаго 
утопическаго сопализма съ его стремленлями, идеалами, 
надеждами и перспективами, онъ являлся на русской 
почв безплотнымъ идеаломъ, съ которомъ и во имя 
котораго можно было кое какъ висЪть въ сопально без- 
воздушномъ пространств въ качеств революцонно-на- 
строенныхъ сектантовъ, но никакъ нельзя было вызвать 
къ жизни широкаго народнаго движенля. Оставалось одно: 
предоставить боле или менЪе далекому будущему заботу 
© „конечныхъ“ идеалахъ, а въ настоящее время обратиться 
къ непосредственно осуществимымъ задачамъ, хотя бы онЪ 
и противорЪзчили „чистой доктринз“ сошмализма. Такова 
была истинная подкладка и дЪйствительный, принци- 
плальный смыслъ отрицательнаго отношен1я практиковъ 
народничества къ программЪ, основанной „на данныхъ 
теоретическаго характера“. Желябовъ, повидимому, созна- 
валъ это или, по крайней м8рЪ, чувствовалъ. „Считая, 
говориль очнъ, невозможнымъ провести въ народное 
сознан1е соппалистическе идеалы‘ цзлостью, сопалисты 
перешли къ народникамъ“. „ВмЪсто пропаганды сотали- 
стическихъ идей выступаетъь на первый планъ агитацонное 
возбужден1е во имя интересовъ, присущихьъ его сознанию“. 
А интересы эти ничего общаго съ „соплалистическими“ 
не имЗли и не имЗютъ. 

Если бы народникамъ удалось на долго водвориться 
въ деревнз и вызвать тамъ массовое движен1е, то оно 
собственнымъ развиллемъ толкнуло бы ихъ на путь система- 
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тической борьбы съ абсолютизмомъ и довело бы процессъ. 
превращенля „русскаго сошализма“ въ буржуазно-демо- 
кратическую идеологлю до его логическаго конца. Но еще: 
прежде, чВмъ шонеры бунтарскаго народничества усп%ли 
укрзииться въ деревнЪ и заявить себя борьбой за ея 
„интересы“, въ город возникло движене, которое че- 
посредственнЪе и гораздо быстрЪе эволюшонировало въ 
этомъ направлеви. ЗдЪсь иправительственныя репресси 
противъ революцлонеровь и ихъ главнаго резерва—сту- 
денческой молодежи— очень скоро привели къ тому, что 
низвержен1е самодержавая стало для радикальной интел- 
лигенти „непосредственно ощущаемой и сознаваемой 
потребностью“. Но эта потребность революцшонныхъ и 
лнберальныхъ элементовь буржуази стояла уже въ прин- 
цитиальноль противорЗ“ии съ самой доктриной русскаго 
соплализма, осуждавшей борьбу за конститущю во-первыхь 
во имя анархическаго идеала, а во-вторыхъ въ интересахъ. 
предохранен1я Росси оть торжества капитализма въ ней. 
И еще одно препятетве принцитальнаго свойства, заклю-. 
чалось въ „чистой доктринЪ“ для ировозглашетля борьбы: 
съ абсолютизмомъ главной задачей революцонной парти. 
Доктрина эта, и въ лиц Бакунина, и въ лиц Лаврова 
съ его сотрудниками во „ВпередЪ“, признавала, какъ. 
своего рода соплально-революц1онную аксюму, какъ соп1- 
алистически революцонное Сге4о, что, говоря словами’ 
Мышкина въ процессЪ 193-хъ, „револющя можетъ быть. 
совершена не иначе, какъ самимъ народомъ, при со- 
знали иль, во имя чего она совершается и что по` 
этому „настояпий государственный строй долженъ быть. 
ниспроверженъ 70.460 тогда, когда этого пожелаеть саль. 
народъ“ (курсивь мой). Но для „народа“ политическая 
свобода въ то время еще не являлась „сознаваемымъ 
интересомъ“, а потому бороться за нее приходилось не 
иначе, какъ силами одной только интеллигении, опираясь 
на активное и платоническое сочувстве „общества“ не 
дожидаясь, пока народъ самъ „пожелаеть“ начать эту 
борьбу. 

Какъ извфетно, одна часть народниковъ, именно та, 
которая сгруппировалась въ организалли „Чернаго Це- 
редЪла“, осталась вЪрва „чистой доктринЪ“ въ указан- 
ныхъ пунктахь, другая, образовавшая парт1ю „Народная 
Воля“, перешагнула черезь принцишальную пропасть, 
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отдфлявшую „русски сошализмъ“ отъ чието политиче- 
ской задачи борьбы за конститущю. „Мы признаемъ“, 
заявилъ Желябовъ на судЪ, „что правительство всегда 
будеть, что государственность неизбЪжно должна суще- 
ствовать, поскольку будуть существовать обиие интересы... 
Мы—не анархисты“. ЗатЪмъ, что касается точки зрЗызя 
„чистой доктрины“ на революцлюнную борьбу вообще и 
политическую въ частности, то ей противопоставлено 
было известное заявлен1е: „вести теперь пропаганду вт 
народЪ все равно, что биться, какъ рыба объ ледъ“. На- 
конецъ, относительно отсрочки работы въ пользу сошлаль- 
ной революши, ради борьбы съ самодержанемъ, партя 
„Народной Воли“ утЪшала себя им своихъ привержен- 
цевь перспективой „мирной пропаганды своихъ идей, 
мирной организатли своихъ сторонниковъ“ послЪ низ- 
вержен1я абсолютизма *). 


Фактически, партя „Н. В.“ порывала такимъ обра- 
зомь съ ТЬмъ, что составляло самую евущность, духъ 
„русскаго сопализма“ и связывало его,— правда, при по- 
мощи иллюзши— съ утопическимъ револющюннымъ сопаа- 
лизмомъ западнаго пролетарлата. Сущностью этой явля- 
лось стремлене спасти Росаю оть „ига капитализма“ 
посредетвомь сошальной револющи, подготовленной со- 
цалистической интеллигенцей путемъ организалуи актив- 
ныхъ элементовь крестьянства въ боевую, сощально-ре- 
волюплонную партио. Подготовлен1е крестьянства къ той 
революц1и, которая, по теор1ли русскаго сошализма, вве- 
деть русс народъ прямо въ царство сошалистическаго 
равенства и братской солидарности, являлось въ теор 
самодовлЪющей задачей народничества. Откладывая эту 
задачу на будущее время, когда самодержавне будетъ уже 
низвергнуто, партя „Народной Воли“ тЪмъ самымъ отказы- 
валась оть завЪтной идеи народническаго движенля, прак- 
тически разрывала идейную связь его съ западнымт 
сопализмомъ и—если оставить въ оторонЪ пожеланя и 
надежды соталистическаго характера — создавала рево- 


*) Слова Желябова. Въ письм$ къ Александру Ш Иснолни- 
тельный Комитетъ заявилъ, что „организованныя около него 
силы разойдутся для того, чтобы посвятить себя культурной 
работ$ на благо народа. Мирная идейная борьба смфвитъ на- 
сите“. 
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лющлонную „программу дЪятельностн“, по существу ли- 
берально-демократическую. 

Но на этой позиши она очень недолго продержалась. 
„Чистая доктрина“, осуждавшая борьбу за конституцю, 
во имя сотальной революши или сотализма, еще не 
потеряла своей власти надъ мыслью и, если можно. 
такъ выразиться, надъ соплальной совЪстью радикальной 
интеллигенци—и съ этимъ фактомъ нельзя было не счи- 
таться. И уже со второго номера органъ „политиковъ“, „На- 
родная Воля“ начинаеть поворачивать въ сторону „соплаль- 
ной револющи“. Но только съ другого конца. Не крестьян- 
ское возстанле повлечетъь за собою падене абсолютизма, 
какъ неизбЪжное слЪдсгве и частный эпизодъ въ кру- 
шени всего современнаго общественнаго здавя, а, на- 
оборотъ, за побЪ$дой интеллигенти надъ правитель- 
ствомъ неизбЪжно тотчасъ послЗдуеть крестьянское воз- 
стане и сотальная революцшя. Исходнымъ пунктомъ и 
рычагомъ сотальной револющи долженъ явиться поли- 
тический переворотъ, а не наоборотъ, какъ требовала 
теорля народничества. Обезпеченлемъ же такого исхода 
для движевя, которымъ руководила пармя „Н. В.“, дол- 
женъ былъ служить временный захватъ ею въ свои руки 
государственной власти. Этимъ спасена была иллюзя 
непосредственной соталистичности этого движевля, во за 
то внесена была неясноеть въ постановку вопроса о. 
борьбЪ съ самодержавемъ. 

Завоеван1е возможно болЪе демократической консти- 
туши, такова должнабыла быть, по мн®ншо Желябова, за- 
дача револющонной парти. Въ органЪ же и въ программЪ 
„Народной Воли“ оффишально задача эта начала сливаться 
съ идеей перескока Росси помимо капитализма въ цар- 
ство соплализма и снова терять такимъ образомъ свое 
самостоятельное значене. Желябовъ въ виду обезпеченя 
и прюбрЪтензя поддержки для парти со стороны демо- 
кратическихъ элементовъ общества, высказывался очень 
рзко противъ бунтарской тактики въ деревн® и фаб- 
ричнаго террора и очень опасался крестьянекихъ бунтовъ, 
а тьмъ болЪе серьезныхъ возставй. Я говорю это на 
основани личныхъ бесЪдъ съ нимъ. Нужно ли еще ло- 
казывать, что, воскрешая въ своей прессЪ призраки аграр- 
ной револющи, сь придаткомъ, въ вид „системы мЪръ, 
имЪющихъ передать въ руки рабочихъ ве заводы и. 
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фабрики“, партя „Н. В." оффищшально, по крайней м$рЪ, 
существенно расходилась съ программой и тактической 
точкой зрЪн1я Желябова? 

Въ народолюб1и и сочувстви сошалистическимъ идеа- 
ламъ онъ, разумЪется, никому изъ русскихъ револю- 
плонеровъь не уступалъ. Но онъ превосходилъ большин- 
ство своихъ товарищей своимъ политическимъ смысломъ 
и чутьемъ. А потому онъ склонялся къ болВе ясной по- 
становкЪ вопроса о непосредственныхъ задачахъ и так- 
тикЪ револющюнной парти. Но программа и тактика, 
основанныя на практическомъ разрыв съ мыслью объ 
аграрной революшш и на временномъ (до паден1я само- 
державля) отказЪ отъ всякихъ заботъь о сопализмЪ, озна- 
чани бы, что фактически революц1онное движен1е стало 
уже просто либерально-демократическимъ. 

Тенденшя, представителемъ которой былъ Желябовъ, 
въ перлодъ господства парти „Н. В." не получила про- 
граммнаго выражен1я и не обособилась въ самостоятель- 
ное течене, а, наоборотъ, частью мирно уживалась, частью 
сталкивалась внутри парти съ противоположной тенден- 
цей связать политическую борьбу съ перспективой аграр- 
ной револющи, какъ неизбЪжнаго слЗдетвя и спутника 
паден1я абсолютизма... И не только въ головахъ разныхъ 
членовъь парти, но п въ однихъ и тЪхъ же пндивиду- 
умахъ обф эти тенденши ‘болЪе или менфе мирно ужи- 
вались другь съ другомъ. Это объясняется въ значи- 
тельной мЪрЪ тЪмъ обстоятельствомъ, что въ то время, 
какъ стремленйе революцюнной интеллигенци остаться 
взрной сощально - ревомюцтонной ЦЪли народничества 
было плодомъ разсудочнаго „доктринерскаго“ консерва- 
тизма, своего рода данью со стороны сошалистической 
совЪсти этой интеллигенши своимъ „‚идеаламъ“, борьба 
за политическую свободу являлась для нея весьма ин- 
тенсивной, „непосредственно ощущаемой и сознаваемой 
потребностью“. Подобное же, по существу, регонерски 
или цоктринерски холодное отношен1е къ своей сошаль- 
но-революц1онной мисеаи преобладало и у большинства 
той части радикальной интеллигенци, которая группи- 
ровалась вокругь общества „Черный ПередЪль“ и счи- 
тала себя сторонницей ортодоксальнаго народничества. 
Прежняго сотлально-революцлоннаго энтузлазма и прежней 
вЪры въ крестьянство и въ этомъ лагерЪ не было замЪтно. 
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Народническая эпоха оставила, такимъ образомъ, со- 
ц1альдемократическому пер1олу въ наслЪдетво: во-пер- 
выхъ, воспоминан1е *) объ ортодоксальномъ народниче- 
ствз, совсЪмъ отрицавшемъ законность борьбы съ само- 
державемъ, какъ самостоятельной, а тВмъ боле главной 
задачи революцонной парти; во-вторыхъ, программу 
парт1и „Н. В.“, основанную на эклектическомъ, внЪшнемъ 
или механическомъ соединени задачи низвержен1я абсо- 
лютизма съ народнической иллюзей предохраненля Рос- 
си оть капитализма при помощи аграрной революши; 
въ-третьихъ, тенденшю нЪкоторой части радикальныхт 
элементовъ совсЪмъ принести въ жертву сошально-рево- 
лющюнныя задачи и вообще соталистическя стремлен1я 
революпюнной интеллигенции дЪлу завоеван1я политиче- 
ской свободы. Сощально-революцюнный элементъ въ про- 
грамм парти грозилъ заслонить собою злободневную 
задачу борьбы съ абсолютизмомъ и даже воскресить, 
если не къ новой жизни, то для прозябанля, народниче- 
ске предразсудки противъ буржуазной конститущи ип 
буржуазнаго парламентаризма; стремлен1е же совсоЪмъ 
очистить программу и тактику движетя отъ сотально- 
революпц1онныхь примЪсей грозило превратить револю- 
цонную партю въ чисто либерально-буржуазную. Но, 
какъ показала дальнЪйшая эволюшя революцонной 
мысли въ сторону либерализма (припомните газеты: „Са- 
моуправлен1е“ и „Свободную Россию“, однимъ изъ редакто- 
ровъ которой былъ Бурцевъ), усвоен1е либеральной про- 
граммы нашимъ освободительнымъ движенемъ явилось 
бы еще большимъ. тормазомъ для борьбы съ абсолютиз- 
момъ, чЪмъ торжество бланкистскаго народничества, про- 
пагандировавшагося Тихомировымъ блаженной памяти въ 
„ВЪстникз Народной Воли“. Подобно народникамъ, пред- 
ставители либеральнаго теченая въ нашемъ освободитель- 
номъ движени проникнуты были предразсудкомъ, что 
борьба за свободу есть главнымъ образомъ дзло „образо- 
ванныхъ классовъ и общества“, а отнюдь не народныхт 
массъ. Одинъ изъ представителей этого течен1я написал 
осенью 1881 г. въ газетЪ „Вольное Слово“ статью спешально 


*) Говорю: „воспоминан!е“ потому, что ко времени появленёя 
сощальдемократ!и бунтарское народничество не существовало 
уже какъ самостоятельное течене. 


О ыы 


въ защиту этого взгляда въ которой доказывал, что 
„все должно дЪлаться для народа, но только поесред- 
ствомъ наибол%е заинтересованной части народа“ *), ко- 
торой въ цанномъ случаЪ является демократическая ин- 
теллигеншя. Н%Ъеколько лЪть спуетя, вь фантазяхъ на 
счеть завоеван1я конституши безъ активнаго участя на- 
родныхъ массъ, роль главнаго героя играла уже не одна 
только демократическая интеллигентя, но и либерально 
настроенные слои высшихъ классовъ вообще. Либераль- 
ничавппе фантазеры этого пошиба отрицательно относи- 
лись кь мысли о политической агитапли въ народныхъ 
массахъ не въ силу однихъ только предразсудковъ, уна- 
слЪдованныхь отъ народническаго пер1ола, но и по 
чисто буржуазно-оппортунистическамть соображенямъ объ 
опасностяхЪ, связанныхъ для спокойстыя имущихъ и 
„образованныхъ классовъ“ съ появлен1емъ этихъ массъ 
на революпонной аренЪ. 

Опираясь на учеваля Маркса н Энгельса, русская со- 
пальдемокраля освободила русскую революцщюнную 
мысль оть твхь противорЪзй, въ которыхъ она запута- 
лась, оставаясь въ кругу народническихъ идей, въ уче- 
шяхъ научнаго соцализма, сошальдемократы нашли ключъ 
нъ рВшенпо тЪхъ самыхъ вопросовъ, которые выдвинуты 
были на очередь ходомъ революцлоннаго движен!1я подъ 
флагомъ народническаго соплализма, но рЪшить которые 
онъ оказался органически неспособнымъ. Этимъ самымъ 
они вывели обезсиленное ударами реакши и внутрен- 
ними идейными шатанлями между полярно-противополож- 
ными тенденшлями движен1е изъ мертвой точки, въ ко- 
торую оно попало, развиваясь на почвЪ народнической 
идеологи. И вотт, теперь, послВ того какъ ходъ эконо- 
мическаго развиля Росси, стимйный ростъ рабочаго дви- 
женя, успЪхи русской сошальдемократи, послЪ того 
какь вообще цЪзлый рядъ многочисленныхь и разнообраз- 
ныхъ собылмй, фактовъь и явлеюй русской жизни на- 
глядно и ярко подтвердили длагнозъ и прогнозъ, сдз- 
ланные 20 лЪтъ тому назадъ по отношеню къ экономи- 


*) Если память меня не обманываетъ, статья почти такими 
словами и озаглавлена была. Въ отвЪтъ на нее я написалъь боль- 
шую статью подъ заглавемъ: „Все для народа посредсивомь 
народа“ напечатанную въ той же газетЪ. 
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ческому развимю Росаи сошальдемократами въ лицЪ 
Плеханова, и воочю оправдали программу революплон- 
наго движеня, рекомендованную ими, какъ логически и 
практически необходимый выводъ изъ теоретическихъ 
посылокъ научнаго сошализма въ ихь примЪнеши къ 
русской дЪйствительности, послЪ всего этого изъ лагеря 
нашихъ демократическихь противниковъ выступають го- 
спода, съ удивительной развязностью заявляюце, что 
у ‹‘насъ нЪть собственной, внутренней точки опоры и 
что это вынуждаеть насъ „претендовать на наслЪдетво 
отцовъ ‘и старшихъ братьевъ“. Въ стать „Еъ крестьян- 
скому вопросу“, напечатанной въ №3 „В. Р.Р.“, А. Ру- 
динъ, встревоженный, повидимому, опасенемъ какъ бы 
сопальдемократы не лишили его партю монополии на 
это наслЪдетво, съ нелоумЪВнемъ спрашиваетъ, каковы 
„мотивы, заставляюцпе нынф русскихъ сощальдемогкра- 
товъ прилЗпляться кь тому самому наслЪдству, которое 
они недавно еще съ такимъ непримиримымъ упрямствомъ 
громили брошюрной картечью и оть котораго отрекались 
съ такимъ полемическимъ жаромъ“. Но недоумзн1е 
г. Рудина-—только кажущееся. У него уже заранЪе въ 
запасЪ отвЪтъ, разсЪивающЕй это недоумВ не. „Мысль, за- 
ключенная въ крЪиюя оковы догмы и осужденная въ 
нихь на безплодле, естественно стремится, въ порывЪ 
самосохранен1я, полаться и вперелъ, и ‘назадъ,—гдЪ она, 
безпомощная (курс. мой), въ богатомъ наслВ дли прошлаго 
старается найти себЪ точку опоры, опредЪлить свои жиз- 
ненныя основаня“ *). 

Такъ говорить могутъ только господа, обладаюние не- 
завиднымъ счастьемъ такь плотно затыкать себЪ уши и 
закрывать глаза, чтобы не слышать и не видЪть того, 
что происходило вокругъ нихъ въ течен1е двадцатил$т- 
няго пер1ода отдзляющаго настояпий моментъ оть мо- 
мента появлен1я русской сошальдемокралти на обществен- 
ной аренЪ. Въ чемъ, однако, состоитъь „богатое наслЪ де 
прошлаго“, кь которому де недостатокъ собственной точки 
опоры заставляеть сотальдемократовъ „прилзпляться“® 
А воть видите ли, ‚отличительной чертой народоволь- 
ческаго направленля, которое зав$щало намь опытъ прош- 
лаго и которое, около 20 лЪтъ тому назадъ, послЪ днимт, 





*) „В.Р. Р.“, стр. 212—230. 
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покинуло поле битвы, — было: рЪзкое подчеркиване по- 
литической борьбы и широко составленная программа, 
имфвшая цЪлью, въ соотвтстыи съ силами врага, во- 
влечь въ борьбу всВ сколько-нибудь пригодные слои на- 
селенля“ (П14. 220). 

Мы уже видЪли, что и въ самой постановкЪ вопросе. 
о политической борьбЪ пармя „Народной Воли“ проявила 
большпя колебамя и неустойчивость, выражавипяся въ 
разновременномъь и даже параллельномъ шатан1и между 
двумя полюсами: между простымъ, чисто демократическимъ 
радикализмомъ съ одной стороны, и старо-народнической 
тенденшей смотрЪть на низвержен1е абсолютизма, какъ 
на попутный эпизодическАЙ актъ великой исторической 
драмы сошальнаго переворота съ другой. Уже одно это 
обстоятельство не могло не служить помЪхой для вовле- 
чен1я въ политическую борьбу всъхъ пригодныхъ слоевъ 
населеня. Но едва ли еще не большимъ или, по крайней 
мЪрЪ, боле непосредственнымъ тормазомъ для этого 
являлось отношен1е народовольцевь къ народнымъ мас- 
самъ, какъ къ элементу, лишенному при абсолютизм® 
способности и силы къ революплонной активности вообще 
и политической въ особенности. ВЪЗдь и самое подчерки- 
ван1е необходимости политической борьбы мотивирова- 
лось безплодностью пропаганды и хождеюшя въ „на- 
родь“ *). Но, съ другой стороны, и общество никоимъ 
образомъ нельзя было бы вовлечь въ борьбу тактикой, 
сводившей эту борьбу къ террору, и программой, вы- 
нвигавшей красный призракъ соцзальной револющи. Для 
того чтобы „вовлечь въ борьбу вс пригодные для этого 
слои населенля“, необходимо было прежде всего теоре- 
тически рЪшить вопросъ о взаимномъ отношенли соща- 
лизма и политической борьбы *), къ обоюдной выгодЪ 
того и другой, выяснить и установить правильное со- 
отношен1е между ними. Литературный коллега г. Рудина, 
авторъ статьи „Эволютая русской соплалистической мысли“, 
повидимому, больше его понимаетъ значене этого во- 





*) „Сизифова работа“, „все равно, что биться какъ рыба объ 
ледъ“—вотъ какими словами характеризовалась „дфятельность 
въ народЪ“. 

**) Перваяброшюра, изданная „Группой Освобождон!я Труда“ 
и написанная Плехановымъ, посвящена именно этому вопросу и 
такъ и озаглавлена: „Сошализмъ и политическая борьба“. 
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прова для злободневной задачи освобожденая Росси отт 
абсолютизма. Онъ прямо заявляетъ, что „сть этой зада- 
чей“ связаны цва вопроса: „Какъ свалить самодержав!с 
сь навбольшей выгодой для. сотаализма? Какъ доставить 
возможно близкое торжество сотлализму, не забывая въ 
о же время непосредственной политической иъли: низ- 
верженля самодержавнаго деспотизма?“ “) 

И воть эти-то кардинальные вопросы нашего револю- 
поннаго движешя народническй перлодть оставиль намь 
вь насиЪдетво нерЪшенными. Бакунпсты не рфшили иху, 
потому, что они отрицали самую законность политической 
борьбы, какъ самостоятельной задачи, а народовольцы 
потому, что вступили на путь борьбы съ абсолютизмомть, 
не имя времени подвергнуть принцишальной критик» 
утопическ:й сошализмъ и распроститься съ его теор1ями. 
ПН такъ кактъь кь тому пи рабочаго движен1я, какъ стих!- 
наго, хроническаго и массового явлен1я, которое своей 
элементарной силой непосредственно привлекало бы внн- 
мае революцюнеровъ къ пролетарлату, кактъь къ един- 
ственной револютонно-активной народной массьь въ Росаи, 
въ то время у насъ еще не существовало, то они и чн- 
сто эмпирическимъ путемъ, такъ сказать ощупью, ис 
освЪзшаемой теоретическимтъ сознан1емъ практикой не могли 
патолкнуться на сколько нибудь правильное рЪшене ука- 
занныхъ вопросовъ. Русская сошальдемократия, теоретп- 
чески выяснивъ псторическое значен1е нашего пролета- 
р1ата, какъ съ точки зрЪ я сощальной (сощалистической) 
революши, такь и съ точки зрЪн1я борьбы за свободу, 
направивъ всЪ свои силы на пропаганду и агитацио 
среди рабочихъ массъ, этимъ самымъ теоретически и 
практически слила залачу освобожденя Росаи оть само- 
державно-полицейскаго произвола съ задачей подготовленя 
сопалистической револющи въ одно органическое цфлое. 
На идейной почвЪ сотальдемокралти, русское револющон- 
ное движен1е стало въ одно и то же время сознательной 
борьбой за политическую свобопу и борьбой за сотализмъ, 
потому что борьба съ абсолтотизмомъ ведется ею путемъ 
развитя классового, т. е. сощмалистическаго сознаня ра- 
бочихъ массь и объединевя ихъ въ самостоятельную 
политическую парлю. Освободительное движен1е противт, 
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еутцествующаго госулдарственпаго строя является, такимъ 
образомъ, первымъ фазисомъ, прологомъ освободительнаго 
движен1я пролетарлата, какъ класса, противъ всего буржуаз- 
наго общества. Но это отпюдь не можеть служить по- 
мЪхой тому, чтобы сотальдемокралля вт своей тактикЪ 
ставила себЪ цЪлью „вовлечь въ борьбу веЪ сколько 
нибудь пригодные для этого слои населешя“. Какъ’разъ 
наоборотъ: наше матер1алистическое пониман1е историче- 
скаго процесса, напта точка зря на псторпческую роль 
капиталистическаго и буржуазнаго прогресса не только 
даютъ намъ теоретическую возможность, но и обязываюттъ 
насъ построить налпу тактику сь расчетомъ на вовлечетие 
вт» борьбу съ самодержавемъ возможно болЪе широкихъ 
общественныхъ массъ изъ всЪхъ класеорь населения. Но, го- 
ворятъ намь наши противники изъ революошоннаго лагеря, 
сотлальдемократы забросили пропаганду среди крестьянъь, 
позабыли объ офицерств и т. ц. и т. д. Ну, а вы то, 
господа, можемъ мы имъ отвЪтить съ своей стороны, так- 
же вЗдь ничего не сцЪлали для револющонизпрован1я этих 
общественныхъ слоевъ. Мы ихъ за это не винимъ, хотя 
они чуть не болЪфе 15 лЪтъ вели литературную болтовню 
на тему о террорЪ, о пропагандЪ среди офицерства, 
„общества“, крестьянъ и т. д. Не винимъ ихъ потому, 
что продолжительная . общественная реакшя и иостощеше 
силъ радикальной интеллигенции не давали ей возмож- 
ности организоваться для такой разносторонней дЪятель- 
ности. Но еще гораздо менЪе заслуживаеть упрека въ 
ограниченности или односторонности своей дзятельности 
та часть интеллигениши, которая въ этотъ мрачный пер1одл» 
только начала усваивать учен1е сотальдемократи и груп- 
пироваться подъ ея знаменемъ. БолЪе чЪмь странно, 
обращаться съ такимъ упрекомъ къ представитепямт, 
совершенно новаго революцлоннаго направленля, прин- 
питлально противоположнаго всфмъ прежнимъ и совре- 
меннымъ теченямъ въ демократическомъ лагерЪ, за то, 
что они не сумЪли въ такое тяжелое время захватить 
своей пропагандой и т слои населенля, на которые пе 
сумЪфли распростанить свое вллян1е представители гораздо 
болЪе старыхъ фракши. 

Пора, однако вернуться къ вопросу о правЪ „на наслЪлд- 
ство отцовъ и старшихъ братьевъ“ 

Носл№ всего вышеивложеннаго не трудно помять, на 
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чемъ основана претенля соплалистовъ - революзонеровЪъ 
на это „насиВдетво“. Они лвлятютея хранптелямн и за- 
‘щитниками тенденций и традишй перлода пдейнаго раз- 
ноженя народническаго соплализма. Пармя сошалистовъ- 
революплонерсвъ унасл\довала отъ этого перлода анти- 
патио къ „чистой доктринЪ“, т. е. къ строгому подчинено 
революцлонной практики ученямъ и „ндеаламъ“ револю- 
цоннаго сощализма, тенденцю свести всю дЪятельность 
революцонной партиг и вс} ея современныя задачи къ 
борьбЪ съ абсолютизмомъ, наконець совершенную не- 
способность понять непримиримое противорЪ че между ея 
сошалистической фразеологей и буржуазно-демократиче- 
ской „программой дЪятельности“. Современные предста- 
вители народовольчества великодушно переняли на себя 
весь пассивь „отцовъ и старшихъ братьевъ“. На этомть 
основани они имЪють несомиВнное право претендовать 
‘на наслВдство умершей революцшлюнной эпохи. Но это 
право приблизительно такъ же условно и ограниченио, 
какь право пЪмецкихъ прогрессистовъ и демокраловь 
первой половины шестидесятыхть годовь или француз- 
скихъ республиканцевь сороковыхъ годовъ на „наслЪл- 
ство“ классическихь революпшлонеровъ западной буржуаз- 
ной демокралти. 


Р. 5. Предыдущя замфчаня написаны были лЪтомъ 
1903 года пе задолго до второго съЗзда Росейской 
Сощальдемократической Рабочей Партиг. Въ промежу- 
хокъ времени, протекиий сь тЪхъ поръ, въ ней обнару- 
жились признаки кризиса, угрожающаго самому сущест- 
совантю ея. Это, однако, не ослабляемь справедливости 
вышепзложениаго. Кризись этоть имзеть своимъ непо- 
средственнымъ источникомъ пр1остановку во внутрен- 
немъ развити россИской сошальдемократы изъ иител- 
лигентской фракши въ чисто пролетарскую партно, прю- 
становку какъ разъ въ такой моментъ, когда резуль- 
таты ея собственной исторической работы, политически- 
напряженная общественная атмосфера и рость бур- 
куазной демократш, возвЪщавиййся уже ролью сту- 
денчества въ революцонныхтъ собыпмяхъ начала 1901 ге- 
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да, влаетыо пребуютъ ог иея новы хл, усилий для того, 
чтобы возможно скорЪе покончить сь свонмь сущест- 
поваттемъь въ качествЪ только зародыша пролетарской 
парты. Другими словами: жизнеспособность шмпей пар- 
ти прямо пропоршональна степени воплощен1я ею въ 
‘кизни, въ своей практикЪ, „чистой доктрины“, состгав- 
ляющей ея теоретически базисъ, а опасности грозятъь 
ей оть слишкомъ односторонняго, поверхностнаго, вс- 
обще, недостаточно послВдовательнаго и глубокаго при- 
мЪнен1я этой доктрины къ жизни. 

Какть разъ обратное отвошен1е между теорлей и прахк- 
тикой, между „чистой доктриной“ сощализма ин насуш- 
ными запросами революцлоннаго движешя ямЪло м»Ъсто 
въ, семидесятыхъ' годахъ, когда приверженность кл» „со- 
плалистическимъ пдеаламъ“ являлась тормазомъ для дви- 
женя ип когда для того, чтобы облизиться съ жизнью 
и сложиться въ практически-боевую револющюнную пар- 
гно, представителямъь движевшя приходилось стремиться 
нъ самоосвобожденио изъ полъ власти этой доктрины. 
Дия сотальдемократовъь же самокритика означаеть не 
удалене отъ своего исходнаго теоретическаго базпса. 
а, наобороть, пров8рку своей партийной практики, ея 
методовъ и результатовъ съ точки зрЪня этого базиса: 
масштабомъ для оцВнкп тЪхь и другихъ служить для 
насъ степень соотвЪтетмя ихъ принцигаальнымъ требо- 
ванямъ нашей „чистой“ сошалистической „доктрины“, 
потому что въ этомъ именно соотвВтетва1и лежить залогь 
жизнеспособности и развитя нашей. парти. И вопросъ 
о преодолЪе1и ея впутренняго кризиса сводится къ во- 
просу о томъ, какимъ путемъ возможно всего скорЪе глубоко 
и всесторонне пропитать духомъ революцоннаго марк- 
сизма не только нашу программу, но и организацио п 
тактику? 


Нюрпхт, 31 мая 190+ года. 


Объединеше росейской сошальдемократиг и 
° ея задачи. 


(„Иекра“ „Л 55 и 25г). 
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Статья первая. 
Итоги ликвидащи кустарничества. 


1: 


Пятьдесятть елншкомъ лЪть тому назадт, Марксъ, въ 
своей брошюрЪ „Восемнадцатое Брюмера Шуи Бонапар- 
та“, характеризовалъь ходъ освободительнаго движемя 
рабочаго класса, въ противоположность „буржуазнымь 
револющямъ“, слВлующимъ образомь: „Револющи про- 
летартата, какова револютя девятнадцатаго взка, нпо- 
стоянно критикують сами себя, то и ДЪло останавлива- 
ются на ходу, возвращаются къ повидимому уже слЪ- 
ланному, чтобы еще разъ начать сначала, жестоко, осно- 
вательно осм$ивають половинчатость, селабыя стороны и 
негодность своихъ первыхъ попытокъ“... *). 

_ Росайекая сошальдемократя, пармя пролетарекая по 
своей теоретической основЪ и программ, но далеко еще 
не таковая по сотлальному составу и характеру своей 
организащи, также почти не перестаеть подвергать себя 
строгой критикЪ, „то и дЪло останавливается на ходу“ 
И „жестоко, основательно осмЪиваеть слабыя стороны“ 
своей дЪятельности, Но она поступаетъ такъ не только 
стихШно, непроизвольно: она обязана сознательно, систе- 
матически зорко слВдить за каждымъ своимъ шагомъ 
и подвергать строжайшей критикЪ всякую обнаружив- 
шуюся олносторонность или ошибку ‘въ своей так- 
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тик\. Обизана именно потому, что она еще тольцо 
стремизея стать политической организашей рабочих 
массъ, въ дЪйствительности же, по составу своихъ руко- 
водящихь элементовъ, она пока является еше пиреиму- 
щественно организашей лишь принцитальныхъ стороп- 
никовъ пролетарлата среди револютлонной интеллигент. 
КромЪ того, въ Росеш дЪзло идеть еще не о „революцш 
иролетарлата“ въ смыелЪ завоеван1я диктатуры, а толь- 
ко объ освобождены всего населення имиер1и отгь поли- 
тическаго рабства; т. е. о револющи буржуазной. И са- 
№0 тягот%н1е радикальной интеллигенщи къ сощализму 
и. пролетар1ату объективно, исторически въ конечном“, 
счетЪ вызывается и обусловливается не классовой борь- 
бой послЪдняго, ‘а, общедемократической потребностью 
всзхь нац! и класеовъ избавиться отъ гнета пережит- 
ковт» ирЪпостнической эпохи. Вл1ян1е пролетарскаго или 
сопальдемократическаго элемента въ современномъ рево- 
люц1онномъ движеши Росси можетъ выразиться лишь вт, 
томъь, что подготовительный процессъ буржуазной рево- 
люща явится въ то же время процессомь политическаго 
воспитаня и объединенля рабочихъ массъ въ партио 
революпюоннаго сотализма. Задача и долгь росайской 
сошальдемокраи заключается “именно вь томъ, чтобы 
обратить такимъ путемъ предстоящую ликвидацию сослов- 
наго и самодержавно-бюрократическаго строя въ непо- 
средственный прологь классовой борьбы пролетарлата 
уже съ непосредственной цЪЗлью политической экепро- 
пр1ации буржуази, для совершеня революция созщалисти- 
ческой. Но вь то время какъ элементы, благопралятные 
дия осуществленя этой спешально сощальдемокралтиче- 
ской задачи, должны быть еще отысканы и во воЪзхь 
своихъ проявлемяхть изу чены, въ то время накъ ум нье 
или искусство пользоваться ‘ими можеть быть пр1обр?- 
тено только путемт, значительныхъ уситй мысли и волн, 
‘историческая стимя нзкоторыми своими сторонами сама 
толкаеть наше движен1е въ сторону буржуазнаго револю- 
ппонизма — наперекоръ нашимь желанямь и нашему 
сознан1ю. Этотъ двусторонн1и, исторически протяворЪчи- 
вый характеръ положешя и задачъ нашей парти! прямо 
налагаетъ на нее обязанность „то и дДВло останавливаться 
на ходу“, чтобы отдать себЪ ясный отчеть въ „половин- 
чатости, слабмхъ еторонахъ и пегодноетп своихъ первыхъ 


зы: ЗВ 


попытокь". Въ современных» усломихъ развипя нашей 
парти каждая ея ошибка, каждый ложный или одно- 
стороннй шагь можеть повести къ тому, что вмФето того 
чтобы подготовительный процесеъ пашей буржуазной ре- 
волющи послужилъь орудлемъ и рычагомъ лля „револю- 
пиши пролетарлата” , наоборотъ, наше рабочее движен1е само 
низвецдено будетъ до роли простого оруд1я въ этомъ про- 
цессз. Для предупрежденя такого непрятнаго сюрприза 
со стороны слЪитяхъ силъ историт, у сошальдемократит одно 
только средство и есть: постоянная самокритика подъ 
угломъ зря. своих принциповъ и классовыхъ интере- 
совъ пролетарлата. 

Такой процедурЪ мы впервые подвергали себя нака- 
нунЪ перехода на путь массовой агитациг на почвВ не- 
посредственныхть столкновензй рабочихъь съ ихъ хозяс- 
вами. Втечен1е этого перлода движене наше прлобрЪло 
глубоше корни въ пролетарлат В, революцюнизировало 
настроен!е и даже сознаше значительныхъ круговъ его 
и подняло ихь революшюонную активность. Политичесвй 
итогь пер1ода экономической агиталли, ограниченной уз- 
кими рамками профессональныхъ пли групповыхъ инте- 
ресовт, выступилъь паружу въ револющюонныхъ собы- 
пяхъ, ознаменовавшихь у насъ первый годъ новато 
вЪка. Рабоч1е тысячами рвались въ бой съ оприч- 
никами, но сошальдемократя оказалась совершенно не 
подготовленной для руководства массами въ таюме бур- 
ные моменты. Рабоч1е пошли бы за кзмъ угодно. Но дру- 
гой революцщонной парти, кромф  сошальдемократиче- 
ской, совефзмъ не оказалось на лицо. Это оботоятель- 
ство н спасло ее. Если бы въ атоть перодъ на аренЪ 
политической борьбы оказалась сколько нибудь органи- 
зованная буржуазно - - револющонная фракгтя, способная 
стать во главЪ революцщонно настроенныхъ рабочихт 
масот, паша паря сразу оттЪенеца была бы на задей 
планъ и, быть можеть, надолго лишилась бы всякаго 
серьезнаго общественнаго значенля. 

Крупные `факты наглядно и ярко оправдали такимъ 
образомт, критяку теорли и практики такъ называемаго 
экопомизма, начавигуюся еще въ иадаштяхь труппы „Ос- 
побокдене Труца“ и продолжавшуюся „Шекрой“. Не- 
соотвЪтетне между пдейнымъ и организалуониым ъ раз- 
бродомъ парти ‚съ одной стороны, и запросами, предъь- 
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явленными къ ней стихИиго разрЪшивишмися событами 
съ другой, было такъ велико, такъ сильно бросалось 
въ‘глаза, что и самые недальновидные изъ практиковъ 
должны были увидфть наиболЪе явные недочеты истетав- 
таго перзода и понять необходимость программнаго и 
организатланнаго объединеня сощальдемокралли. 

Критика и даже „нетоварнщесюме“ полемическе прие- 
мы револющонныхъ сотальдемократовъ или „ортодок- 
сальныхъ“ марксиестовъь нашли для себя воспртимчивую 
почву,—и скоро лозунгь „долой организащонную анар- 
х1ю и да здравествуегь сплочене всЪхъ силъ сошлальдемо- 
крати въ одну строго пентрализованну ю организацио;“ 
сталъ общимъ кличемъ большинства членовъ нашей пар- 
19. 

3 И. момент этоть позунгъ сталъ реаль- 
вымь фактомъ. Недавно состоявшийся второй сьЪздль Россай- 
ской Сошальдемократической Рабочй Парлли осуществить 
объединнтельное стремленле огромнаго большинства на- 
шихъ товарищей. Теперь, казалось бы, можно иамъ еслн 
ы не успокоиться на лаврахь, то по краНней мЪрЪ 
хоть отдохнуть отъ самокритики и всецЪло предаться 
„положительной работЪ“. Кь сожалЪню, дЪло не со- 
всЪмъ такъ обстоитъ. СъЁздъ должен ‘быль радикально 
ликвидировать иасспвъ, оставленный предществующими 
перодами. Для. этого ему пеобходимо было бы ясно опре: 
пдЪлить тЪ задачи, которыя объединенная партит должна 
будеть пресл%довать ь, и намЪфтить ть п ти, когорыми она 
должна ихъ осуществлять. ДЪло съьЪада было также вы- 
работать директиву для указанзя центральнымтъ учреж- 
дентямъь на счеть предварительныхъ работъ, необходн- 
мыхь для подготовленя парти къ расширенио круга ея 
задач и арены дЪятельности. Но ничего подобнаго сдЪ- 
лано не было. СъЪздьъ удовлетворился обсуждешемъ 
и утвержденемь программы, выработкой устава и выбо- 
ромъ членовъ въ 1. 0. и. Ц. К. ЗалЪмь большинство де- 
легатовть разьЪзхалось въ наивной увЪренности, что онн 
радикально покончили съ ликвидалаей иперлода младев- 
чества нашего движен1я, не подозрЪвая даже, что те- 
перь то именно, послЪ формальнато объеднненля парти, 
перед нами во всей своен исторической конкретности 
и сложности выдвигается на очередь вопросъ: „Что лф- 
лать?“ Делегаты проявили чрезвычайно много страст- 


ности, когда рЪчь ума о деталяхъ устава, о составЪ, обл, 
ерархит и взаимныхъ отновевяхь пашихь парийвыхл, 
учреждений, но большинетво изъ вихъ, повидимому, и не 
догадывалось, что жизнеспособность новой организации 
будетъ прямо пропортональна объему и значеншо того 
содержатия, которое она внесеть въ двпжеше. Горжество 
централизма зъ нашемт организалионномть механизм\ 
кажется имт, очевидно, само по себЪ равносильиымъ 
устраненио всЪхъ пзъяновъ и недочетовт» вт россйской 
сошальдемократт; въ централизмЪ они видятъ нЪчго 
самодовл'Ьющее, родъ зсеспасающаго, чудеса творящаго 
талисмана. | 

Это идолопоклонетво передъ формальвымъ, механиче- 
скимъ централизмомъ приходится также поставить въ 
счель недавнему прошлому нашей парти, оно есть также 
наслЪдле, хотя и косвенное, этого иропгтаго. 


Ц. 


ИВ» пер1одл1ь „экономизма“ борьба рабочихь сь пред- 
прияимателями признавалась классптеской формой проле- 
тарской борьбы или „чисто“ рабочимъ движешемъ. Аги- 
тая политическая представлялась тогда большинству 
товарищей, какъ антнподъ этого движеня, и откладыва- 
лась имы до того времени, когда професслональная борьба 
поставить рабочая массы лицомъ къ липу съ само: 
лержавнемъ, какъ съ ихь непримпримымъ врагомъ. Со- 
держан1е предстоявшей пролетарской политической борьбы 
съ самодержавной Росаей исчерпывалоесь для нихь за- 
дачей борьбы съ абсолютизмомтъ точно также, какъ со- 
зержан1е экономической борьбы ограничено было фактами 
и вопросами, не выходящими изъ конкретныхъ рамокъ 
повседневнаго антагонизма отдЪльныхъ группь и про- 
фесслй съ непосредственными эксплуататорамн. Но исто- 
р1я не ждала того момента, когда пролетарлать, подъ не- 
позредетвениымъ давленлемъ своего антагонизма съ „хо- 
зяевами“, самъ вотупитъ въ борьбу съ самодержанемъ; 
наоборотъ, она совершенно неожиданно толкнула въ эту 
борьбу и пролетарлать, и самихъ сошальдемократовъ, п 
притомь воспользовалась для этого не рабочамъ дви- 
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жениемь, а стгудепческимъ. Прямой импульсть лля первиыхь 
озрывовЪ массового политическаго недовольства данъ 
былъ студенческими волнен!ями, и студенчество же яви. 
Лось застрлыьцикомт, и знаменопоесцелгь въ пихъ. Сомаль- 
демократы оказались, такимъ образомь, спивжийно во- 
влеченными въ политическую борьбу, а ие инища- 
торами ея. Это обстоятеньетво наложило особый отпеча- 
тогь на послЪдуюпий перлодъ напего движенля. 

Благодаря ему, мы оказались вынужденными высту- 
пнть политическими руководителями рабочихъ маесъ при 
полной дезорганизацит нашихъ силъ и идейномъ разбродЪ, 
имя въ запасЪ олиу только положительную, но абстракт- 
ную формулу: „Сотпальдемокрамя должиа руководить 
пролетарлатомъ въ борьбЪ съ абсогиотизмомль“. Въ при- 
мзненш на практикзЪ формула эта означала: „необходимо 
вовлекать все болЗе ип болЪе широмя массы въ эту борьбу“. 
Но „вовлекать“ ихть въ политическую борьбу можно раз- 
личнымъ образомъ. Сопальдемократическая практика 
должна, очевидно, и въ данномъ случа принцишально 
отличаться отьъ практики буржуазныхь парти. Но эта 
сторона вопроса о политическомъ руководетвз пролета- 
рлатомь какъ бы не существовала. для массы наших прак- 
тиковъ. Съ перемфщенемъ центра нашей парийной дзя- 
тельности въ сферу агитащиа на почвЪ общедемокра- 
тическаго ‘антагонизма  пролетар1ата съ  самодержа- 
вемь, всякое революплонизирован!е рабочихъ массь, 
с» ЦЪЛЬЮ „вовлеченя ихъ пъ борьбу“ еъ нимъ, пробрЪло 
въ кругу многихъ сотальдемократовъ такое ке значение 
универсальнаго средства классового воспитаня этихь 
массъ, какимъ прежле для нихъ была агитагля узко-эко- 
номическая. 

Между нашими политическими задачами вт совре- 
менной Росаи и общедемократической злободневной зада- 
чей борьбы съ абсолютистскимъ „режимом — лишь бы 
во главЪ массъ въ этой борьбВ птла сошальдемократ!я— 
поставлень былъ зпакъ равенства. Но если послЪднимъ 
словомъ сощальдемогратическаго тредъюнюнизма была 
пропаганда политической опеки либеральной интелигенщи 
надь пролетарлатомт, то послфднимъ словомъ увлечешя 
„политикой“ въ указанномъ одностороннемъ смыелЪ была 
бы отдача рабочихъ массть подль команду революц1онныхь 
элементовъ буржуазит, хотя бы по обстоятельетвамъ мЪета 
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и времены элементамь этимъ и приходилось бы осуще- 
ствлять свою мисаю подъ флатомь сошальдемокра- 
ти. 

Эта „конечная“ тенденшя увлечеюшя „политикой“ въ 
гомъ упрощенномъ смыслЪ, въ какомъ ее понимали „экс- 
полгисты“ , довольно отчетливо проявиласьнаружу въ 1901 г., 
потда подъ впечатлВн1емъ бурныхъ событИ этого года 
отовсюду вт нашемъ лагерЪ и въ лагерЪ нашихъ демо- 
кратическихъ противниковъ началъ раздаваться кличт,: 
„долой всякя разноглася и междуусоб1я среди револю- 
цонеровтъ изъ-за теор1й, доктринъ, разныхъ догмъ, и да 
здравствуетъ” объединене всЪхъ револющонныхъ сил 
для борьбы за свободу“. Сошальдемократь Нестяжатель 
наивно спрашивалъ на страницахъ „ВЪст. Рус. Рев.“ 
„что же насъ разъединяеть?“ „Насъ“—т. е. сощальдемо- 
кратовъ разныхъ отт нковъ между собою и ихъ всЪхъ въ со- 
покупности съ одной стороны, и сощалистовъ-револющо- 
перовъ съ другой. Явное сочувстве террору, увлечеше 
которымъь грозило ослабленемтъ агитащанной и органн- 
заонной дфятельности въ рабочихъ массахъ, призывы 
къ коренному измЗнен1ю „въ 24 часа“ нашей обычной 
тактики, „расчитанной на медленный эволющонный ростъ 
сознательности рабочей массы, на систематическое зоспн- 
тан1е ея“, и кь такому же скоропалительному создано 
боевой организаши, „способной повести массу на не.ией- 
ченную алтаку противъ самодержавая“ *), аттаку, осу- 
цествимую при тогдашнихь усломяхъ только путемтъ 
оыстраго, подбора и сплоченая чисто боевыхъ, г. е. воен- 
ныхь силъ революции, —все равно, къ какой бы парти 
оыВ ни принадлежали, на почвЪ какихъ бы принциповъ 
он% ни стояли-вЪ особую, т. е. сверхпарт!йную органи- 
заплю — наконецъ, въ логической или психологической 
свлзи с0 всЪмъ этимъ, ослаблене приицишальной 
противоположности межлу  возарфеими  сотальдемо- 
крати и другихь револющонныхъ элементовь-—таковы 
‹имитомы и проявлен!я того крупнаго поворота въ на- 
строен товарищей, который вызванъ былъ стихшнымь 
вовлеченемъ нашей парти на эрену непосредственной 
борьбы съ абсолютизмомъ. Этотъ поворотъ грозилть намт, 
ит болЪе, ни менЪе, какь принцишальнымъ и политип- 
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ческамъ обезличиванемтъ соплальдемогратическаго и всего 
рабочаго движен1я въ Росаш, 

Революц1онная сощальдемокралля рЪзко выступила 
противъ этихъ тенденц, онираясь при этомъь на тавме 
реальные факты, какъ громадный роетъ массового рабо- 
чаго лвиженя и тЪеную связь— практическую и идей- 
ную, — создавшуюся между нимьъ пи нашей партлей 
въ пермлодъ экономизма. Не мало благопралятетвовали 
ей ин несостоятельность такъ называемых  „сотали- 
стовь-революцлонеровъ", и пропасть, отдВлявшая ихъ 
оть ТЪхь иринциповт, пролетарекаго сотлализма, кото- 
рые, худо ли, хорошо ли, вошли въ предыдупий пертодт, 
въ плоть и кровь большинства практиковть сотлальдемо- 
кратовъ. Наконецъ,—н это очень существенное обстоя- 
тельство,—провозвЪетниками крутого поворота кь „но- 
литикЪ“, вь духЪ буржуазнаго революплонизма явились 
представители того же самаго лагеря, который еще на- 
канунЪ новаго революнлоннаго подъема стоялъ на почвЪ 
крайней постепеновщины. 

События, которыми ознаменовался новый револющюон- 
ный пер1одъ, наглядно полтвердили`‘основательность опа- 
сен1й, высказывавшихея вь надавпяхт, революцюнныхъ 
марксистовт, по поводу тяготфтя пашихъ практиковь 
ыь тредъюн1онекой тактик№ уже вт, то время, когда она 
еще не была возведена 1ть систему, извЪетную подъ наз- 
ван1емъь „экономизма“. Какъ разъ наканунЪ этого пертода 
революцонная сотальдемократя выступила на сцену 
ст» самостоятельнымть органомъ, сь газетой „Пекра“, вь 
которой она объявила войну не па жизнь, а на смерть 
экономизму, плейнымъ шаташямь и организатионной ана] - 
х!и, какль элементамъ, несовмЪстимымъ с историческими 
задачами нашего движетя. А стремительный повороть 
оипортюнистическихь элементовь вт сторону „полити- 
ки“, съ готовностью ‘пожертвовать настроеню минуты 
основными интересами пролетарскаго движешя, явился 
ирямымтъ оправланлемь для этой войны, такъ какъ самп 
собымя, вызвавпия его, наглялно иллюстрировали сира- 
ведливость того, что уже прежде говорила „Иекра“ о 
моиномъ внесоотвЪтетвли между идейнымт и организа- 
хлоннымт, разбродомтъ парти съ одной сторопы, и рево- 
люшонностью рабочихь массь с©ъ другой. Борьба не 
могла не окончиться побЪфдой револкллопной соптаин.: 
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демократит пал» ея созпательными н полусознательными 
противниками въ партиг. Бериштейшаинство, оппортю- 
низмъ, экономизмь и организацонная анарх!я хроноло- 
гачески и фактически такъ ассоппровались другъ съ 
другомъ, что ни одпнъ изъ этихъ элементовь не могь 
быть компрометированъ, не компрометируя остальных, 
и банкротетво одного изь нихъ не могло не сопровож- 
даться или не совпадать сь банкротствомль другихч.. 
И въ то время, какъ слова „оппортюнизмъ“, „ревиз!о- 
низмъ“ и. ‚экономизмъ“ стали синонимами воЪхъ недо- 
четовь нашего движеня и назватями для первопсточни- 
ка воЪхъ его бЪдъ, съ именемъ револютлоиной сощаль- 
демократи все болзе и болЪе неразрывно сливалось 
представлен1е объ якорЪ спасетшя, чуть пе о месаш, 
явившемся для того, чтобы избавить движеше оть воЪхъь 
его грЗховЪъ и вывести его на широкую арену открытой 
борьбы съ абеолютизмомъ. Шолная побЪда революцлон- 
пой соплальдемократи надъ другими теченями въ на- 
шей парти оффиглально, такь сказать, закр плена и про- 
возглашена на ея’второмъ стъЪЬздЪ; но если мы теперь 
спросимъ себя, какими же собственно положитель- 
ными результатами принцитшально сошалистическаго 
характера побфда эта сопровождалась, то ломжны бу- 
демъ отвВтить, что они ограничиваются почти исключи- 
тельно областью стремленш, симпат!й и пдей, между 
“`Ъмь какь Ирактика нашего длвижешя подвинулась 
впередъ только въ общереволющюнномъ, а не спешально 
солальдемократическохгь смыслЪ. Подъ вляв1емъ лите- 
ратурпой пропаганлм „Зари“ и „Искры“ въ партиг во- 
сторжествовало убЪждене, что „только принципы ре- 
волющоннаго марксизма опредфляютъ насущныя задачи 
росс1Йскаго пролетарлата въ его классовой борьбЪ со 
всзмъ бурхуазнымъ строемъ и русскимъ самодержа- 
шмемъ въ частности“ *). „Внести эти принципы въ созна- 
1е росслйскаго рабочаго класса“ —вотъ стремлеве, во- 
одушевляющее массу товарищей. Но въ дЪйствитель- 
ности, въ практикЪ нашего двчженя оно находить себ 
очень слабое выражете. Классовую борьбу „со веЗмъ 
бсуржуазнымт строемъ“ эта практика почти что игнори- 


*) „Кь вопросу о пашихъ партШныхъ задачахъ“,—письмо 
ссыльныхъ соц.-дем. въ „Мекру“ (№ 50), 


руеть и фактически исчерпывается одной только ,„борь- 
бой съ самодержанемъ“, связанной съ „пролетарскимъ 
ученемъ“ лишь сощальдемократической фразеологей, 
лишь въ „идеал“, вообще—субъективными стремлен1ями 
платоническаго свойства. Объективную же тенденцио 
нашей практики съ классической наивностью форму- 
лировалъ въ своемъ устав, какъ субъективную цзль, 
одинъ комитеть слВдующими словами: „Признавая, что 
при настоящихъ условпяхъ насильственный переворотъ 
въ Росаи можно провести лишь опираясь на. готовую 
къ Иовиновенею *) и кь открытому возстанцо рабочую 
массу крупныхь промышленныхъ центровъ, мы глав- 


нымъ центромъ нашей работы ставимъ организалию рабо- 
чаго класса“. 
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Между теоретическими или идейными завоеванями 
револецюннаго сощальдемократизма въ нашемъ движении 
и фактическимъ содержанемъ и объективной тенденщей 
нашей практики оказывается, такимъ образомъ, рак! 
контрастъ, чтобы не сказать прямо принцитпальное про- 
тиворЪ че. Но тотъ же пер1одъ, въ течен1е котораго оно 
создапо было, подготовилъ элементы и для его устране- 
н1я, то есть для выступлевн1я партиг на путь политиче- 
скаго воспитавя и объединешя пролетар1ата на почвЪ 
не одной только борьбы съ самодержавемъ, но и прин- 
цишальнаго антагонизма рабочаго класса со всВмъ бур- 
жуазнымть обществомъ. Прежде всего нужно отмЪтить 
прогрессивное усилен1е револющонной активности все 
боле и боле широкихъ масст, рост и расиространовле 
въ нихъ политической сознательности, а слЪдозательно, 
и способности къ политической самодЪятельнюсти на поч- 
ВВ классовыхъ интересовъ пролетарлата. Въ то же время 
образовался довольно многочисленный штабъ распростив- 
шихеся со своею легальностью и со своими профессло- 
нальными занятями революцлонеровъ сошальдемокра- 
товъ, столь необходимый при современныхъ русскихъ 
услошяхт, для образован1я политической парти. ВмЪстЪ 
съ ТЪмт въ рядахь нашихъ практиковъ имзется и 


*) Нурсивъ мой. 


— 1 — 


контингенть людей съ революшоннымъ опытомъ, сь 
икищативой и съ организацюннымъ смысломъ. Нако- 
нехъ, что особенно важно, это—предрасположене мах- 
сы товарищей къ марксизму, или, если можно такъ вы- 
разыться, ихъ психологическая подготовленность къ прп- 
знаню и примЗнен!ю на практикЪ истиино пролетарской 
политики въ борьбЪ съ абсолютизмомъ. 

Но {е то] за1з (е 1], мертвые хватаютъь живыхь, 
прошлсе стоить ‘поперекъ. дороги и мЗшаетъ наль дви- 
гаться зпередъ. Воспоминан1е объ экономизмВ, оппор- 
тюнизмЪ и ихъ неизм$нныхЪъ спутникахъ — кустарни- 
чествЪ, организацонной анарми и т. п. еще такъ живо 
въ умахъ, война съ ними такть недавно еще была въ пол- 
номъ разгар%, что неудивительно, если въ кругу соталь- 
демократовь наканун® съЪзда и во время его гораздо 
больше были заняты мыслью о томъ, какъ бы навзки 
вЪчные оградить наше движеше отъ тэакихъь зловред- 
ныхЪъ элементовъ, нежели вопросомъ о приведении нашей 
практики въ полную гармоино съ принципами, во имя и 
подъ знаменемъ которыхъ „Искра“ и „Заря“ вели борь- 
бу сь аптимарксистскими тенденщями. Это  настроене 
1 диктуемая имъ логика очень ясно отразились въ цити- 
рованномъ уже письмВ товарищей изъ дальней Сибири. 
Для широкой, систематической борьбы ст, абсолютизмомь 
необходима централизованная организапля, но такая . со- 
альдемократическая организашя можетъ быть вызвана 
къ жизни только „на почвЪ строгаго принцишальнаго 
единства“; подъ этимъ лишь услотемъ она будетъ 
жизнеспособна. А потому, пишутъ упомяпутые това- 
рищи, ‚однимъ. изь самыхъь важныхъ—взриЪе злавньй- 
им —- способомъ (курсивъь мой) для подготовлевя 
Фактическаго возстановленя Парт мы и считаемъ 
пеустапную, все боле п болЪе энергичную борьбу съ 
оппортюнистическими, кустарническими и „лемокра- 
тическими“ тенденшями, продолжающими экить среди 
нЪкоторой части дЪйствующихъ въ Росси сощальдемо- 
хратовъ“. Большинство „искровцевъ“, явившихся на 
съВздъ, и проникпуто было убЪжденемъ, что главной 
их задачей является созданйе организацит для выпол- 
нен1я этой спешальной мисаи — „вести неустаннугто, 
все боле п боле энергичную борьбу“ съ только что на 
голову разбитыми „внутренними врагами“. Передъ этой 
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миссей совершенно стушевывамась предетоящая  пого- 
жительная задача организации— углубить и расширят“. 
содержанле дЪятельности Партит въ духЪ револющюоннато 
марксизма. 

 „Принципть централизаши, — читаемъ мы въ гомт, 
же письмВ — строго проведенный прп построй пар- 
пиной организаши, обезпечиль за нею и сту, и 
‘крВпость, и рийиимальную устойчивость (куреивъ 
мой), и, безъ сомнЪшя, наплучшамъ образомь отзо-. 
вегся на той будущей громадной и сложной работЪ, 
которую предстоитъь выполнить сорганизовавшейся Р. С.-Д. 
Р. П.“. Но перспектива „громадной и сложной“, т. е. 
положительной работы отодвигается вт, тумакную даль 
неогред леннаго будущаго, а теперь не ло нея, потому 
что передъ партмей стоить гораздо боле неотложная, 
военная задача усмпрена1я внутреннихъ враговъ и ограж- 
дентя ея механическими средствами противь вторжемя 
въ нее „ненадежныхъ“ элементовъ. Разъ дЪло такъ 
стонтъ, то самое лучшее, конечно, отдать ее во власть 
возмозкно болЪе самодержавнаго центра и полъ строжай- 
ний надзоръ его бдительныхъ агентовъ. 

Такова психологическая подкладка того централистп- 
ческаго фетишизма; который проявился на съЪздз и, 
повидимому, довольно сильно владЗеть умами въ нашей 
парт. | 

Но что будетъ, если въ самый центръ проникнетъ за- 
раза оппортюнизма, экономизма и т. п. скверны? Нуж- 
но, стало быть, уже при „постройнь“ партийной ор- 
ганизаци принять мЪры предосторожности противъь тако- 
го неожиданнаго сюрприза. Для этого, при данномъ по- 
ниманш дъЪла, нЪтъ другого средства, кромЪ учрежде- 
ня какой-нибудь надежной опеки — надъ самимъ цен- 
тромъ, т. е. организатли другого, еще выше стояткаго 
центра, составъ котораго давалъ бы безусловныя га- 
рантми твердости и недоступности вляню ›„ненадеж- 
ныхъ“, а тЬмь болВе прямо оппортюнистическихть эле- 
ментов: Условя для созданя такого сверхъ-центра под- 
готовлены были всЪмъ ходомъ и исходомть борьбы ре- 
волющонной соплальдемокрали противъ антимаркепст- 
скихъ тенденши въ сотальдемократическомъ, какъ нп 
вообще въ революцюнномъ движенш въ Росаи. НПоходъ 
этоть предпрлнятъ былъ по собственной инищативВ, на 


свой рискь и страхь редакшей „Некры“ ц „Зари“. Она 
же довела его до конца и при помощи евоихъ „агептов“ 
сыграна большую роль въ подготовкЪ и организация 
СЪЪзда. Втечене всей этой военной кампании „Иекры“ 
назван1я „револющонный сошальдемократъ“ и „некро- 
ведъ“ стали у насъь синонимами, понямями совершен- 
но тождественными, такъ что тоть, кто въ чемъ нибуль 
расходился ст, тВмъ или другимъ мнЪшемъ, высказывае- 
мымть отъ имени редакцит названнаго органа и самъ не 
всегда смЪлъ считать себя настоящщимт, револющюннымт 
соцальдемократомт. Истинная револютлонная  сощаль- 
демократя зъ Роса, это—редакмя „Искры“. Значить, 
вопросъ о закрзпленшт побЪдъ рево-лощоннаго сопаль- 
демократизма п объ ограждети пашей парты па в\Ъч- 
ныя времена протнвъ оппортюниетическаго или эконо- 
мическаго „атавизма“ р%Ъшается самъ собою. Верховная 
власть надъ партей должна быть предоставлена вт, 
руки редакщи „Искры“, а Центральный Комитетъ дол- 
женть быть только коллектнвнымъ агентомъ этой власти, 
находиться подъ ея строгой опекой и бдительнымъ коп- 
тролемъ. 

Перодъ борьбы съ наслзщемь эпохи экономизма 
подготовилъ намъ, такимъ образомъ, органпзацюониую уто- 
лю теократическаго характера: свЪтекое общество от- 
дается во власть маленькаго духовнаго ордена, который 
къ тому же п по географическимъ, н по инымъ уело- 
вямъ не можеть даже находиться на территорли управ- 
ляемыхъ имъ подданныхъ. За недостаткомъ мЪета, а 
также въ виду логическихъ рамокъ настоящей статьи, 
я не могу останавливаться здЪсь на конкретныхъ по- 
пыткахъ осуществить эту утошю на практикЪ и на тЪхъ 
измфнетяхъ, которыя она при этомъ претерпВла. От- 
мЪчу только, что дебютировала она на своемъ жизнен- 
номъ поприщЪ внесен1емъ взаимнаго недовзрля н раско- 
ла въ ряды „искровцевъ“. Для людей съ политическимъ 
смысломъ этого дебюта вполнЪ№ достаточно, чтобы без- 
поворотно осудить эту своебразную систему управленя 
налпей партей. 

Итакъ, торжество бюрократическаго централизма вь 
партиной организал!и — таковъ итогъ парт@ной борь- 
бы револющонной сощальдемократи СЪ „кустарничест- 
вомъ“, Но этотъ централизмъ, по своей внутренней тен- 
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денци — ‚родной братъ кустарничеству. Посл днее ре- 
зюмирова-то собою перлодъь оближешя сошальдемократш 
съ рабочими массами на лочв8 ихъ экономическаго недо- 
вольства и стихШныхъь его проявлев1й. Практика ие- 
р1ода’ кустарничества резолющонизировала рабопя мас- 
сы, но не воспитывала. и пе объединяла ихь для само- 
стоятельной политической роли. Общественную тенден- 
цию или „копечную иЪль“ этой практики формулировали 
авторы „(7е4о“ — она подготовляла политическую опе 

ку буржуазной демократит надъ рабочими массами. Ме-` 
а централизмъ резюмируеть пер1одъ „вовлече- 
мя“ этихъ масеъ въ борьбу сь абсолютизмомь, массть, 
начавшихъь уже стих4Ино проявлять накопившееся въ 
нихъ раздражен1е противъ полицейскаго произвола. Це- 
р1одъь этотъь завершился (еще, впрочемъ, не окончательно) 
создантемт, почтн принцишальнаго противор мя въ ниа- 
пей парти — противорЪя между ея идейнымъ, теоре- 
тическимъ знаменемт, и ея практикой, которая, хотя не- 
посредственно будитт, политическую мысль рабочихъ маесьъ, 
все же въ общемъ мало развиваетъ въ нихъ пролетар- 
ское классовое сознане иеще меньше—классовую полити- 
-ческую самодВятельность. Словомъ, идейная оболочка— 
революцонно- сощальдемократическая, а, реальное содержа- 
н1е по существу въ прнниииальномь смыслЪ едва ли выхо- 
дить за рамки буржуазнаго революцлонизма. Получается та- 
кой результатъ, кахъ будто революцщ1онный сощальдемокра- 
гизмь подобно кустарническому и оппортюниетическо- 
му, стихмИнымъ образомъ выполняетъь только роль за- 
мзетителя буржуазной идеоломи въ освободительномъ 
движениг Росаи противъ абсолютизма. И этоть то ре- 
зультатъ, опять таки безсознательно, стих1Ино, отражает- 
ся и фикепруется въ оргапизацонныхъ утошяхъ, от- 
мфченныхь печатью бюрократизма на заговорщицкой 
иодкладкЪ. Верховныя власти обязаны поддерживать вь 
умахъ марксистское правовЪр!е путемь издашя и рас- 
пространеная „принцищально-выдержанной литературы“ 
и строгаго контроля за листками и пропагандистской 
дЪятельностью комитетовъ. Но какъ и въ чемъ проявля- 
ется эта принцишальпая выдержанность на почвЪ аги- 
таши, въ области политическаго воспитан1я и объеди- 
нен1я рабочихъ массь, какъь однимъ словомъ воплоща- 
ютея принципы „революшоннаго марксизма“ вт мето- 


дахь ип содержавы парной практики? Этоть вопрост, 
рашается для фетишистовъь централизаци самъ собой, 
разными усовершенствованлями чисто техническаго свой- 
ства въ организаллонномь аппаралЪ: необычайнымъь уси- 
ленемъ спешализациы членовъ па мелкихъ и мель- 
чайшихь функшяхъ, внесевемь строгаго порядка въ 
распредЪлене и т1ерармю этихь функщй, учрежде- 
нлемъ безчисленнаго мнозкества всевозможных ь вЪ дометвъь, 
департаментовъ, отдЪлен1Й, канцеляр!, мастерскихъ, ме- 
жду которыми вь.1ерархическомъ порядкЪ распред\ля- 
ются професслональные и полупрофесслональные рево- 
люцонеры, въ массЪ своей превращаюпиеся въ сто- 
лоначальниковъ, канцеляристовъ, фельдфебелей, унтерт- 
офицеровъ, рядовыхъ, стражниковъ, мастеровыхть — или 
даже частицы мастера. Вся эта многочисленная армя штал- 
скихъ, военныхъ и ремесленниковъ разбита на цЪлые 
ряды разсБянныхь, изолированныхъь другь отъ друга 
муравейниковъ, копошашихся каждый въ своемъ углу. 
безь связи съ другими. Политической работы въ соша- 
листически пролетарскомъ смыслЪ не видать и ве слы- 
хать. Да и кому ее выполнять, когда члены парти пре- 
пращены въ винтики, колесики, которыми по личному 
усмотрВн1ю распоряжается всевЗдупий центръ? 

Борьба съ абсолютизмомъ при всемъ томъ будетъ 
вестись, по меньшей мЪрЪ, сь прежней энермей, т№мъ’ 
болЪе, что и по этой части предуемотрЪфна особая кате- 
горя спещшалистовъ. Въ концЪ концовъ, съ одной сто. 
роны — формулы, лозунги, слова револющюонно-солаль- 
демократическя, а съ другой — самая что ни на есть 
буржуазно-револющонная работа „вовлеченля“ массь р 
движеше, конечнымъ результаломъ котораго вл» самомл, 
лучшемъ, самомъ идеально-благопрлятномь случаВ, было 
бы кратковременное господство радикальной демократ, 
опирающейся на пролетарлать. Странно какъ то, по по- 
воду такихь отмВченныхъ печатью канцелярскихъ из- 
мышлен!, организалонныхъ утоп1й обращаться за нето- 
рическими аналомямиы къ эпохЪ великой французской 
револющи. Но все же для характеристики исторической 
тенденией этой утоши приходится рискнуть на это. 
Вт конц пути, на который она увлекаеть наше движенте, 
свзтится, какъ блестящая точка, якобинск клубъ, т. е. 
организатя  революц1онно-демократическихъ элементовт, 
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буржуазии, ведущая за собою, при посредетвЪ $06465 
рорщаа"ез, то бишь децентрализованныхь периферлйныхъ 
народныхъ обществъ, наиболЪе активные слои пролета- 
рзата, *). И если, какъ говорить Марксъ по поводу великой 
французской революц1, „вт классически-строгихъь пре- 
дашяхъ римской республики борцы за буржуазное обще- 
ство нашли идеалы и искусственныя формы иллюзй, 
необходимыя для того, чтобы скрыть оть самихль себя 
буржуазно ограниченное содержан1е своей борьбы“, то 
отчего бы ‘истор1и не сыграть съ нами злую шутку, 
облачивъ насъ въ идейный костюмъ классически рево- 
лющонной сошальдемократи, чтобы скрыть отъ наст 
„буржуазно-ограннченное содержане“ нашего движен1я? 

Но мы постараемся перехитрить нсторио. Да это и не 
такъ ужё трудно. Перюдъ политической агитащи и вос- 
ходящаго движеня революцонной сощальдемократиг пе 
мало положительнаго создалъ и для дальнЪйшей работы 
въ смыелЪ принцитально-пролетарской политики. Выше 
уже указано было на элементы такого рода, подготовлен- 
ные этимъ пер1одомъ. Само собой ясно, что устранение то- 
го протнворЪ я въ нашемъ движенйи, которое развилось 
въ послЪднее время, не можеттъ быть ДЗломъ однихъ 
только индивидуальныхъ усилй н%®сколькихъ лицъ. Оно 
потребуеть коллективныхъ усил всей парти, созна- 
тельной иннщативы массы практитовъ, которымъ при-. 
дется оть  спещализированныхъ . кустарей-техниковъ 
подняться ‘на уровень политических дЪятелей. Это, ра- 
зумЗется, песовмфетимо съ бюрократическимь режимомъ 
нь парти, которому придется сдаться при первыхь ще 
шагахь наиболЪе самостоятельныхъ элемевтовь парти 
на новомъ пути — или же превратиться въ» оплоть и 
оруде для новыхъ опиортюнистическихл» тенденций, 
ио уже не экономическаго, а полипиическаео харак- 


тера **). Но чЪмъ систематпчянЪе и энергичн%е мы пой- 


*\ Это, конечно, утопическая перспектива, но зато она по 
крайней мВрЪ боле соблазнительна, чфмъ трезвенно-либераль- 
ная перспектива, о которой мечтали авторы Сге4до, и больше 
гармонируетъь съ общимъ революц1оннымъ подъемомъ и съ 
размахомъ нашего движен!я въ настояпий моментъ. 

##") Когда хранители зав$товъ кустарничества боролись 
или защищались противъ револющонныхъ маркенстовъь, они 
только задержали усп$хи послфднихъ и мёшали дфлу партщ- 


ке 


демт, по пути реформировашя нашей практики въ прин- 
цишально-пролетарекомъ смысл, тЪфмьъ быстрЪе ипсечез- 
нетъ почва изъ подъ ногъ у сторонниковъ системы центра- 
лизма, уродующей и компромегирующей самый принципл, 
централизма. На ЗападЪ, гдЪ рабочя массы политически 
сознательны и принцишальная пролетарская политика 
на теоретическомъ базисЪ марксизма явллется не аб- 
страктнымьъ идеаломъ, а реальнымь Фактомь, гдЪ рабо- 
чая партя сама, какъ коллективный организмъ, вопло- 
щаетъь въ себЪ принцишально-сощалистическое сознане, 
организацонные проекты, основанные па идеЪ адли- 
нистративнаго подчинеюмя ЦЪлой партш одному илн 
нЪсколькимъ хранителямъ или олицетвореямъ доктри- 
ны, немыслимы не только кацъ факты, но и какъ глубоко 
затаенная мечта какого-нибудь честолюбиваго фантазера, 
вдохновляемаго преданлями о диктатурЪ Швейцера. У 
настъ абсолютизмъ является, конечно, благодарной почвой 
для произрастаная такихъ плоловъ. ТЪмъ не менЪфе, и 
этоть поточникъ централистическахь излишествъ ока- 
‚кется безсильнымъ обезпечить пимъ жизнеспособность, 
когда практика сотальдемократическая `поставитъ наше 
рабочее движене на такую почву, которая едЪлаеть не- 
возможнымъ пли по крайней мЪрЪ затруднить противо- 
поставлен1е горсти избранныхъ носителей сошлальдемо- 
пратической сознательности массЪз рабочихь и масет 
практиковъ, какъ представителямь „стиухШности“ и „без- 
сознательности“ 


ооо ое —- 


наго объединен!я, котораго еще ме. бы, иъ ‚которому еще 
только стремились. Если же теперь наши парйныя учрежде- 
я, вместо того, чтобы стать во глав5 передовыхь элементов 
парт, начнутъ тЪенить ихъ и третировать, какь крамольнн- 
ковъ, то они будутъ играть роль дезорганизаторов парии:— 
во имя формальнаго, безсодержательнаго централизма . и -—- 
сознательно, или безсознательно — въ интересахъ оппортуяизма 
политическаго. 


Статья вторая. 


Общереволющюонныя и пролетарскя тенденци въ нашемъ 
двинении. 


„Всякое политическое д$ло состо- 
нтъ въ заявлении того, что есть, и сь 
этого начинается. Мелочность, ни- 
чтожество въ политикЪ состоитъ въ 
умолчанн объ истинномъ положении! 
дьлъ, скрываши его“. 

„Лассаль. 


Если скрыване истиннаго положення дать вь „поли- 
тикЪ“ вообще равпосильно „мелочности, ничтожеству“, то 
въ политикЪ сошальдемократовъ въ Росси оно еще рав- 
носильво было бы измЪнЪ классовымъ иптересамъ про- 
летар1ата, т. е. основнымъ историческимъ зацачамь, про- 
возглалненнымъ въ нашей партИной программ. Мы жи- 
вемъ накапунЪ пер!ода сведенйя счетов новой, буржу- 
азной, капиталистической Росаи съ самодержавно-бюро- 
вратическимъ режимомь и остатками сословной обществен- 
ной оргаппзациг Росшаи дворянекой, крЪфиостнической. 
Какь велика будеть доля, которая достанется эксилоати- 
руемымъ народнымть массамъ при ликвидашщи отжившалго 
сошально - политическахло строи, — это будеть зависВть 
прежде всего оть той степени политической зрЪлости и 
силы, которой достигнеть пролетарлалъ ко времени этой лик- 
видашщи, оть того втяюя и значемя, которыя онъь ипр1- 
обрВтетъ къ этому времени, какть самостоятельцая рево- 
‘люцлонная сила. Но прежде чфмъ исторля подведеть итогт, 
нашей работЪ на пользу пролегарлата, мы обязаны 
сами попытаться подвести имтогь результатамъ этой 
работы. 'Голько такимъ путемъ мы можемъ еще въ 
большей' или мевьшей степени наверетать потеряняое, 
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пополнить педочегы и направить равнолИствуюшую 
общественныхъ силъ въ сторону представляемаго памн 
класса. _ 

Этимъ именно я руководствовалея, принимаяеь за 
предлагаемую статьк. Вуь предылушей главф я какъ 
характерную черту новЪйшаго, искровекаго фазиса нашего 
движеня отмВтилть и подчеркнулъ образовате глубокаго, 
принцитальнаго протнворЪ тя межлу его теорей ин прак- 
тнкой, между пдейно восторжествовавшимъ въ нашей 
партиг революшоннымъ маркеизмомъ п далеко не прин- 
цишально пролетарскимль содержанемь ея дЪятельности. 
НЪкоторые товарищи усмотрЪли въ этомъ противоставеге- 
низ теори практикЪ евоего рода возвеличеше „теоретиков“ 
или „литераторовт“, какъ живого источника всяческой 
премудрости, на счетъь „практиковт“, какъ представите- 
лей узости и какъ вниновниковт вофхъь грЪховъ, паденй 
и отклонен1й парт в» сторону оть требуемаго ея прип- 
ципами пути. Но на самомъ дЪлЪ у меня шла рЪфчь не 
о субъективныхъ добродзтеляхъ однихъ и порокахъ дру- 
гихъ. Я противопоставлялъ другъ другу не лиць, а 
дв стороны нашего движения, субъективную ‘п объек- 
тивную; ицеп, принципы, симпатш, настроене *), господ- 
ствуюцпя Въ средЪ большинетва его представителей сь 
одной сторопы, п дЪйетвительность фактическое содер- 
жан1е ихъ дЪфятельности съ другой. Въ первый перюоль 
массовой агитац1и такого противорВч1я ие было по той 
простой причинЪ, что втечен1е этого пер1ода подавляющее 
большинство товарищей не только безсознательно, вт, 
своей практикЪ, но и въ своемъ субъективномь сознан1и 
удалялось оттЪ первоначальнаго, строго маркенетскаго 
георетическаго базиса нашей парти, заложеннаго въ ряа- 
ботахъ Плеханова по самымъ разнообразнымтъ вопросамт, 
современной жизни, историт, литературы, философии, и 
все больше и больше тяготфло къ эклектическимт и ан- 
тимарксистскимь тенденшямъ. Практика движеня, ко- 
печно, не совпадала съ требованз1ями принцитальной 
пролетарской борьбы, но и теоря, объясняющая ин Ффор- 

*) Я употребляю здфсь таюя слова, какъ „симпатии“, „настрое- 
не“ и т. п. потому, что, не впадая въ самообманъ, нельзя не 
признать, что теоретически вполн$ сознательныхъ марксистовъ 


нли революцюнныхъ сощальдемократовъ у насъ все таки не- 
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муииирующая ихь, подвергалась критикЪ и пе пользо- 
палась ВЪ Аном, безразлВльной симпатей массы това- 
рищей.—и притомт не только практиковъ, но и литера- 
торовъ. „Искра“ и „Заря“ побили ревизонизагь и эконо- 
мизмъ и воскресиии въ средЪ русскихь сотшальдемокра- 
товъ при новыхъ уснотяхъ прежея симпами гъ „ор- 
тодоксальному“ марксизму. И именно поэтому теперь 
только выступаеть такъ рЪзко контрастъ между ндейной 
оболочкой движешя и его реальнымъ содержалиемь. 
Меньтие, ч\мъ когла и гдЪ либо, въ данномь случа\ъ 
умЪетенть вопросъ: виноваты ли практикл или теоретики? 
Явлеше, о котором здЪеь идеть рЪчь, порол:дено сти- 
хйнымт историческимть процесеомъ, вызвавшимль кт» жизни 
соц1альдемократическое движетле въ Росаш п опредЪ- 
лившимъ на довольно продолжительный перлолл» его ха- 
рактеръ п общественное содержане. Выяснеше этого про- 
цесса одно только и имфеть для насъ насущный ипрак- 
тичесюй иитересъ. 

Русоюе марксисты съ самаго начала ставили себЪ ту 
ие. самую принцишальную задачу, какую преслЪдуеть 
интернатлональная сотпальдемонралл1я и которая является 
для нея верховнымъ критерлемъ при оцЪнкЪф методовт, 
средетвъ ип результатовъ своей дЪятельности. Развите 
классового самосознашя и политической самодЪятельно- 
сти рабочихъ массъ, объединеше ихъ въ самостоятельную 
революп1онную силу подъ знаменемъ солальдемократта—- 
такова, какъ извЪстно, эта задача. Но въ то время, когда 
возникало наше движен1е, въ русской дЪйствительности 
не было еще самыхт, элементарныхтъ условШ для пря- 
мого и неносредственнаео выполнешя именно его прнн- 
цитпальной задачи. Прежде чЪмъ приступить къ ея. 
выполнению, намь прииглось взять на себя мисе1ю созда- 
ваня этихъ зредварительныхь условш. Я не охчу этимл, 
сказать, что нами или кЪмъ либо изъ насъ заранЪе пред- 
намфренно составленъ былъ такой планъ: „Сначала мы 
лостпгнемтъ этого, а потомъ примемся за свое настоящее, 
уже „чисто пролетарское“ дЪло. Ничего подобнаго. На- 
оборотъ, для насъ это „чисто пролетарекое“ дЪло обнимало 
п покрывало собою всЪ насущныя задачи современной 
русской жизни и намъ казалось, что вт дВийствиятель- 
ности работа налъ 70дготовленаемь и расппилрентемъ 70очвы 
лля широкой оргапизащши иринцигальной пролетарской 
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борьбы и непоередственчая работь вадль классовымъ воепи- 
танемь рабочихъ сольются въ одно неразрывное цЪлое, 
въ отно сошально-револющюонное дЪло. Но иетор1я распо- 
рядилась далеко не тактъ, какъ намъ хотЪлось. Она, за 
нашей спиной, доставила преобладающую роль въ нашемт, 
движении не цЪли, а средству, не нашей основной, прин- 
цилальной задачЪ, а тЪмъ исторически бол\Ъе элемен- 
тарнымъ задачамъ, безъ по крайней мЪрЪ частичнаго 
осуществлензя которыхъь не было объективной воз- 
можности послфдовательно и всесторонне преслЪдовать 
первую. Этимъ самымъ въ развите русской сошальдемо- 
кратти внесено было противорЪче, которое проходить 
красной нитью черезъ воз его фазисы. 

Ея основная задача, которая веюду опредЪляетъ со- 
бою содержане и направлен сощальдемократической 
практики, заключалась и заключается въ развиши клас- 
сового самосознаня и политической самостоятельности 
пролетар1лата. Что такое высоко развитое пролетарекое 
самосознане? Это — во-первыхъ, сознаше пролетарла- 
томъ своего принцишальнаго антагонизма со воЪагь бур- 
жуазнымъ обществомь, и во-вторыхь, сознане имъ 
всем1рно-историческаго значенля своей освободительной 
борьбы. Неразрывно съ тмъ и другимъ связано и по- 
ииман1е псторическихъ условй выполнемя рабочиму, 
классомъ своей освободительной мисои *). А что под- 
разумЪвается иподь политической самостоятельностью 
этого класса? ПланомЪрное, систематическое вмЪфша- 
тельство рабочихь массъ, организованныхъ въ классо- 
вую партио или руководимыхъ ею, во всЪ сферы общест- 
венно-политической жизни. На этой аренЪ борьбы они 
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*) „Ничто-говорижь Лассаль н-мецкимъ рабочимъ—до такой 
степени не иридаетъ сослойю достойнаго и глубоко нрав- 
ственнаго отпечагка, какъ сознан!е, что оно... призвано возвысить 
свой принципъ въ принципъ свосго вЪка, сдЗлать свою идею 
руководящей идеей всего общества“. И онъ старанся, чтобы 
германскй пролетар!атъ проникся сознан1емтъ, что рабоч! класеъ — 
въ современномъ обществЪ—,камень, на которомъ созиждется 
церковь настоящаго“. На языкЪ Маркса и Энгельса слова эли 
означаютъ, что высоко развитое пролетарское самосознане не- 
разрывно связано съ яснымъ представлешемъ рабочихъ объ исто- 
рической роли своего класса, какъ революиюннаго носителя п 
представителя интересовъ всего общества, часть котораго они 
соетавляютъ, и всего человЪ$ чества, 
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сталкиваются лицомь кь лицу, какь съ враждебнымъ 
лагеремъ, не только со своими непосредетвенными экс- 
плуататорами, какъ съ частными лицами, преслЪлующи- 
ми лишь свои собственные, корыстные интересы, но и 
съ т6ми олемептами высшихт, классовъ, которые высту- 
паютъ въ роли представителей и выразителей такт на- 
зываемаго общественнаго мнЪная и интересовъ „всего на- 
рода“, „всей страны“, а въ дЪйствительности являются 
не болЪе, какъ идеологами, вождями, руководителями 
и просто политическими дЪльцамп эксплуататорскихть 
‹лассовъ. Активное вмЪшательство въ общественную 
и политическую жизнь является поэтому и лучшей, "что- 
бы не сказать единственной школой и для развитя 
классового самосознанля пролетарлата. Развивая полити- 
ческую самостоятельность пролетар1ата, западная соп!- 
альдемокрамя этимъ самымъ развиваетъ и его классо- 
вое самосознан1е. Систематически вовлекая работя мас- 
сы въ иепосредственныя столкновепя и прямую борь- 
бу со всей совокупностью буржуазныхъ ипдеологовъ и 
политиковъ, сошальдемократя конкретно векрываетъь 
передъ ними непримирпимый антогонизмъ интересовъ про- 
летартата съ господствомъ буржуазии. Вынося на обсужде- 
н1е его активныхъ слоевъ всЪ вопросы общественной жизни, 
возбуждаемые представителями другихъ клаесовъ, орга- 
низуя эти слои для предъявлемя принятыхъ ими р\- 
шен!, какъ по этимъ вопросамъ, такъ и потЪмъ, которые 
онн самостоятельно вносятъь, сошальдемократы наглядно 
обнаруживаютъ передъ рабочимть классомъ съ одной сто- 
роны неснособчость даже передовыхъ элементовт» бур- 
жуази послЪдовательно отстаивать интересы прогресса, а 
съ другой— его собственную роль едииственнаго серьезнаго 
борца за эти интересы. Одномъ словомъ, процессь все- 
сторонняго классового воспитаня и объединеня рабочихъ 
въ самостоятельную пролетарскую партио совершается и 
можеть только совершаться главнымъ образомь на почвЪ 
и посредствомь ихъ активнаго участя въ тЪхь сферахь 
общественной жизни, вт» которыхь и на ЗападЪ еше въ 
недавнемъ прошломт, единственными хозяевами были пред- 
составители высшихъ класвовъ. 

Все это вещи общеизв\Ъстнахя, но они почти или совеЪмъ 
ие прпнимаютея въ разсчеть пря оцфнкЪ „положешя 
дфлъ“ нашей парти. Въ протавномъ стучаЪ мы ине про- 


ивияли ‘бы такого самоудовлетворетя по части лобуигну- 
тыхьъ ею результатовь въ ДЪлЪ классового воепитатия 
рабочихть масеъ. 

Вт, капиталистическихъь странахъ Запада сошальдемо- 
краты “), какъ только появились на свЪть, такъ и на- 
чали свою пролетарекую восиптательную работу съ при- 
влечен1я рабочихъ массъ къ активному и самостоятель- 
ному участю въ политической борьбЪ. Это само собою 
подеказывалось уже тЪмъ обстоятельствомъ, что сошаль- 
демократя выступила на сцену въ этихъ странахь въ то 
время, когда буржуазя тамъ уже политически господетво- 
зала или, по крайней мЪрЪ, участвовала въ государ- 
ственной власти. Широкая политическая агиталая облег- 
чалась, вмЪетВ съ тЪмъ, наличностью хоть какой-пибудь 
легальной почвы вь „правовомъ государств“. Но что 
особенно важно помнить, такъ это то, что пролетарталь н 
въ культурномт, и въ политическомъ отношении! уже быль 
до извЪзетной степени подготовленъ возд Иствемъ па 
него демократической и вообще свободолюбивой интелли- 
гении въ эпоху революцюнныхъ бурь буржуазия и въ 
слЪдуюцй за нею пер1одъ. Въ большинетвВ случаевь 
сощлальдемокралля па ЗападЪ съ самаго начала предл- 
ставляла собою передовой отрядъь уже соплально актив- 
ныхъ слоевъ пролетарлата (плюсъ н%Ъсколько единицу, 
изъ „интеллигенци!“) и выражала новый фазись въ раз- 
витш уже начатой имъ’ классовой борьбы. 

Ни одного изъ этихъ необходим Ншихъ условй для 
развитля строго принцишальнаго пролетарскаго движения 
у насъ не было на лицо въ тоть моментъ, когда въ 
Росаи возникло сощальдемократическое течене. РЬшаю- 
шее и предопредвляющее значенйе для развитя новаг‹ 
движения имфли два обстоятельства: во-первыхъ то, ято 
пролетарлалъь въ Росаи — если не считать немногихь 
спропагандированныхъ рабочихъ, тонувшихъ въ общей 
массЪ'’ своихъ собральевь, да р»здюя, изолированныя 
стачки — погруженъ былъ тогда еще въ глубовй исторн- 
чесый сонъ и находился въ совершенно безкультур- 


*) Чтобы не усложнять занимающаго меня вопроса, я здЪсь, 
какъ и вообще въ статьЪ, совершенно игнорирую фактъ кратко- 
временнаго, такъ сказать, минутнаго существоваюя коммунисти- 
ческаго союза въ промежуткБ между выступлевемъ его съ ма- 
нифестомъ Маркса и Энгельса и револющей 1815 года, 
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ом -сослояши. Вь пемъ самомъ не было элемента, еНо- 
собнаго взять иа себл лфФло пробуждевтя его оть этого 
сна и выведенля его на арену исторической ‘активности. 
Эту залачу должень былъ взять на себя посторонний 
ему сотальный элементт, — радикальная интеллингентая. 
Вь этомь заключалось второе изъ лвухъ вышеупомяну- 
тыхъ обстоятельство. Исторически или общественный 
омыелтъ его таковъ: для того чтобы вызвать къ жизни въ. 
Росси самостоятельное, сознательно классовое движене 
среди рабочих масел» предварительно необходимо было 
подчинить ихт, идейному и политическому влянпо п 
руководству сошально чуждаго имъ еноя, припадлея:а- 
аго въ массЪ своей кь пругимъ влассамь населен1я. 
На ЗапалЪ одной изъ первыхъ задать сошальдемокрал1и 
было освобождение пролетарлата отъ вшяшя и опеки свобо- 
дозиобивой, демократической интеллигенщи. У паст, марк- 
систы должиы были ваобороть зь иитересахь сотлаль- 
по-политическаго развит!я рабочихт, взять на себи ини- 
щативу сближеня радикальной интеллигенты сь проле- 
тарлатомъ и систиматически помогать ей въ дЪлЪ подчи- 
нен1я его вя револютонному руководству. Какъ бы то 
ни было, здЪсь скрывалось крупное противорЪч1е между 
субъективной цЪлью пинцаторовь нашего движешя и 
объективнымъ характеромъь того средства. которое имъ 
предоставила, истортя. 

ЧЪмъ, однако, оправдывалаеь, на чемъ основана была 
пхь вЪфра въ призване и готовность радикальной ин- 
теллингенци!т взять па себя и выполнить предлагаемую 
ей историческую миссию? ВЪра эта опиралась на факти- 
ческое настроение революцлонной интеллигенции и им\ф- 
ла своей объективной основой или источникомъ истори- 
ческое положене этой интеллигенция. На Запад выше- 
указанный антагонизмъ сошальдемократиг съ лЪвымъ 
прыломъ свободомыслящей буржуази обуслопвливалея 
тЪмьъ обетоятельствомь, что ко времени появлен1я пер- 
вой даже наиболЪе радикальные элементы интеллигенциг 
уже распроетились съ евопмъ ревонюцлонно-демократи- 
ческимъ пдеализмомъ и настолько ТЪено политически 
ассоциировались съ демократическими, полудемократиче- 
скими и отчасти даже совсЪмъ недемократическими слоя- 
ми непролетарскихъ классовъ, что фактически являлись 
выразителями и представителями иптересовь именно бур- 
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уазы, играли роль ея идейнаго и нолитическаго авай- 
гарла. У насз» политичесяй пндифферентизмь эксилуата- 
торекихъ клаессовт и политическая пассивность „общества“ 
отлаляли оть нихъ наиболЪе револющонные элементы 
интеллигенции, обрекали эти послЪдн1е ва изолирован- 
поесть и общественное безсилле и поддерживалны въ пихь 
стремлеше не только бороться за „народъ“, но и вовлечь 
сто самого въ эту борьбу. Но на Запад народныя 
массы очутились вначалЪ на револющонной аренЪ, какь 
стихлйная, можно сказалт,, ризическая сила, увлекаемая и 
толкаемая внфшними импульсами, исходившими-—вЪ осо- 
бенности во Франши. и Англ — преимущественно изь 
внутреннихъ междоусоб!! на верхнихь этажахъ сощаль- 
паго зданля... Въ Росат недоставало элементов и силь 
лля того, чтобы вовлекать народныя массы стилАнымъ 
путемъ въ борьбу съ абсолютизмомъ. Дия того, чтобы 
пробудить ихь изъ историческаго сна и вынести на обще- 
ственно-политическую арепу, необходимо было начать сиете- 
‚истически развивать въ нихь революцлонное настроеве 
п революцлонную активность, п прежде всего сознательное от- 
пошен1е къ своему тяжелому положению и къ его причинамтъ. 

Эту историческую задачу пыталось, по своему, рЪ- 
птать народничество семидесятыхъ годовь. Но оно пе- 
способно было рзшить ее н не рЪшило, потому что не 
могло понять и оцЪнить историческое значен1е новаго 
еще тогда въ Росаи класса промышленныхь рабочихъ. 
Только марксизмъ могъ дать ключъ и указать пути и 
средетва къ рЪшеню основного, общедемократическаго 
вопроса революцоннаго движевная въ Росаи. Въ этомъ, 
замЪчу мимоходомъ, коренится главный источникъ силы 
нашей парти, чричина ея р$шительнаго торжества надт 
другими революцюонными фракшямп, прочности этого 
торжества не смотря на ея собственные крупные де- 
фекты и ошибки, и трудности для ревоз1онизма и дру- 
гяхъь фальсификатй марксизма освободить ее оть влля- 
ня ,ортодокоа“. Марксисты аппелировали и должны, 
обязаны были аппелировать къ революцщюнному пдеализ- 
му и вародолюбщю той же интеллигенщи, къ которой 
обращались народники-революп1оперы; они обязаны бы- 
ли выяснить ей историческую миссшо рабочаго класса, 
указывать ей необходимость — въ интересахъ воолушев- 


лявигяхъ ее ипдеаловъ— отдать зсЪ свои. силы дзлу поли- 
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тичеекаго пробуждешя, развитя м объединевя этого 
класса подъь знаменемъ учешй научнаго сошализма. 

Для всякаго, кто твердо помнить и ясно понимаетъ, 
что общественное содержан!е сотшпально-политическихт, 
движен опредЪляется не столько‘ теорями,` подъ фла. 
гомъ которыхъ они развиваются, сколько историческими 
условями, вызывающими ихъ къ жизни, и въ частности 
сошальнымъ характеромъ ихъ представителей, должно 
быть ясно, какъ болай день, что наше движен1е съ самаго 
начала скрывало въ себЪ двЪ противоположныя тенден- 
цзи, взаимный антагонизмъ которыхъ не могь не раз- 
зиваться и не отражаться на немъ лараллельно съ его 
собственнымъ развипемъ. Принциишально пролетарская 
цЪль движеня — та же, что и у западной сотальдемо- 
крали. Но окольный путь, предоставленный памл, 
исторлей, непосредственно не велъ къ этой цЪли, а 
споре въ противоположную сторону. На ЗападЪ со- 
цалъдемократ1я составляегь и съ самаго начала состав- 
ляла ничто иное, какъ часть салнаго пролетарлатиа, 
иноть оть плоти его и кость отъ кости его. Онъ въ 
одно и то же время — субъекть и объектъь своего соб- 
ственнаго классового воспитаня и объединеюмя. Плано- 
мфрное воздЪйстве западной сощальдемократ!и на рабо- 
пя массы, это — воздЪВЙстьые ихъ наиболВе передовыхь, 
нанболВе `принцишально-сознательныхь и организован- 
ныхъ слоевть па еще сравнительно огсталые слои тЪхъ 
же рабочихь массъ. Развите классоваго самосознаня 
и самодЪятельностн пролетарлата является поэтому на 
ЗападЪ процессомъ саморазвития, самовоспипийия ра- 
бочаго класса. У насъ же планомВрное воздЪйстве со- 
ц1альдемократи на эти массы означало воздЪВств1е на 
нихЪъ 41436н%, со стороны чуждаго имъ сошальнаго 
элемента, воспитанле ихъ ею- равносильно было подчине- 
ню ихъ руководству радикальной интеллигенцш. Про- 
цеесъ же сощальдемократическаго салоразвитея и 
сомовоспитаная, объединете и развите революцонной 
самодьятельности концентрировались  главнымъ обра- 
зомъ (я говорю не объ индивидуумахъ, а о масс) въ 
этой самой интеллигенши, мисея которой состояла въ 
подготовленли россейскаго пролетарлата къ самостоятель- 
ной политической роли (въ сошальдемократическомъ 
смысл). УспЪхи нашего движеня лолжны были, етече- 


н1е нзвЪстнаго перода, въ дЪЬйствительносги сводиться, 
если не цзликомъ, то препмущественно, къ расширенио 
круга адецтовъ научнаго сощализма среди интеллиген- 
ши, кь углублению сотщалистическаго сознан1я этихь 
адептовт, къ прогрессивному увеличено притока изть 
ихъ среды сощальдемократическихъ пропагандистовь и 
аглтаторовъ, къ усоверменствовалию организащшй этих 
послЪднихъ, къ накопленио ими революцюннаго опыта 
и увеличентю размаха ихь дЪятельности и, наконецщь,— 
самое важное —кь вовлеченио все боле шарокихъ слоевт, 
пролетар!ата въ сферу вмяюшя этой организащи. Вообра- 
зимъ теперь на минуту, что движен!е паше во ве№\хъ 
этихь отношеняхъ достигло идеальныхть результатовъ. 
ВеЪ радикальные элементы интеллигенцит стали поль 
знамя сотальдемократи, группируются вокругъ ея цен- 
тральной организашш, поддерживаютъ послВднюю вея- 
чески и доставляють ей непрерывно увеличиваюцийся 
контингенть профессональныхъь революцлонеровъ, кото- 
рые одни только и мотуть входить въ составъ этой 
организаци. Это съ одной стороны. А съ другой—рабо- 
чя массы въ еще большемъ масштаб, чЪмъ теперь, 
слЪЗдують ея указатямъ и готовы повиноваться ей, 
какъ того требуетъ цитированный въ предыдущей гла- 
в уставь одного изъ нашихь нпровинтальныхь комп- 
тетовъ. Что это означало бы? Какой сошально-полити- 
ческ смыслъ скрывался бы подъ этимъ гипотетическимъ 
стучаемъ? Товарищи, не опасаюциеся называть вещи 
настоящимъ ихъ именемъ, сами отвЪтять на этотъ во- 
просъ. Мы имЪли бы въ данномъ случа револютонную 
политическую  организатю демократической буржуазии, 
ведущую за собою, въ качествЪ боевой армит, рабочя 
массы Росчи. А для довершевшя своей злой. пронш, 
истор1я, пожалуй, поставила бы намъ еще во главЪ этой 
буржуазно-революцлонной организаплая не просто сошаль- 
демократа, а самаго что ни на есть „ортодоксальнаго“ 
(по его происхожденю) марксиста *). 

Предположенный нами случай только рЪзпо и наглял- 
но вскрываеть ип иллюстрируеть ту тенденцио росей- 
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*) ВЪдь далъ же легальный или полумарксизмь литературна- 
го вождя нашимъ либераламъ. Почему бы проказниц$-исторш 
не доставить револющонной буржуазной демократи вождя -- 
изъ школы „ортодоксальнаго“, револющюннаго марксизма, 


ыы ПО 


скаго сотальдемокрахическаго движеня, которая при- 
суща ему благодаря относительной отсталости общест- 
венныхъ условй, при которыхъ оно возникло и разви- 
валось. Въ то время, какъ субъективное стремлене со- 
цлальдемократовъь вызвать дЪйствительно самостоятель- 
ное политическое движене въ нашемтъ пролетар!атЪ 
пдейно питалось и поддерживалось теорлей и богатой 
крупными собымями пролетарской борьбой па ЗапалЪ, 
другая, объективная, тенденщшя коренилась въ самой 
русской дЪъисотвительности п поддерживалась ТАМ реаит.- 
нымъ фактомъ, что эта дЪИствитеньность давала мале- 
р1аль и средотва лишь для такого подъема революцлон- 
наго настроеня н революцюнной активности рабочихъ 
массъ, который обезпечивалъ бы радикальной интелли- 
генциг возможность, опираясь на нихъ, вступпть пъ рЪ- 
шительный бой ст, отживающимь общественно-политиче- 
скимь строемъ. Поэтому антагонизмь между субъектив- 
ной и объективной тенденщей движенля нензбЪжно дол- 
‘кенъ былъ выразиться въ антагонизм межлу теорлей и 
практикой. Но объ этомъ еще рЪчь будет въ ел$дующей 
гтаз№. ЗдЪсь же ограничусь только еще парой замЪфча- 
шй. ЗабЪгая впередъ, я скажу, что, выдвинувъ маркоизмт, 
вь роли необходимаго идейнаго вдохновителя п руково- 
цителя интеллигенция въ области выполнен1я ею обще- 
демократической задачи револющонизированая пролето- 
р1ата, исторля тЪмъь самымъ доставила и субъективным 
стремлен1ямъ сотлальдемократовъ точку опоры на русской 
почвЪ. Но только теперь, послЪ того какъь интеллигеп- 
щшя сощальдемократическая довольно далеко подлвину- 
лась впередъ въ выполиен1и указанной задачи, является 
объективная возможность дать этимъ стремлевлямъ поп- 
ное принцитальное практическое выражете ‘въ повсе- 
дневной практикЪф парт. И только когда она. вступить 
вь этоть новый фазиеъь своего развитя, ея политическое 
руководетво рабочими` массами постепенно станетъ сино- 
нимомъ политической самостоятельности пролетарлата. 
А пока — оно означаеть главнымъ образомъ только то, 
что вт, лиц сошальдемократической части интеллиген- 
шт рабочими руководить непролетарск!й элементь. Ра- 
зумЪетея, пля Роса и это ‘представляеть прогрессивное 
явлеше первостепенной важности. 


Хочиеефе рии слриекееиичедии, 


Приложенае Г. 
Письмо въ редакцию „РАБОЧАГО ДЪЛАЯ®. 


Товарищи! Я обралцаюсь къ вамъ съ этимъ письмомъ 
по поводу напечатанной въ № 1-мь „Рабочаго ДЪла“ ре- 
цензли на брошюру „Задачи русскихъ сощальдемократовъ“ 
появивигуюся въ печати зимой прошлаге (1898) года съ 
моимъ предисловемъ. 

Реценз1я вЪЗрно передаетъь существенные пункты этой 
броипоры, но начинается и заканчивается замЪчанями, 
бросающими не совсмъ вЗрный свЗтъь на состоян1е на- 
шего движеная п на внутрепы!я отношеня нашей парти 
въ недавпемъ прошломь. Поводомъ же къ этимъ замЪ- 
чанямъ иослужило мое предислове къ названной бро- 
ппорЪ. Подчеркнувъ полное совпадене излагаемой въ ней 
программы дЪИствля съ основными принципами соталь- 
демократи! п бь жизненными требовамями современныхъ 
услов!й существования русскаго пролетарлата, я въ инте- 
ресахъ истины и. самого нашего движеня почелъ не- 
лишнилмъ отмЪфтить п то, что программа эта не стала еще 
во всемт, ея объем общепризнаннымъ и общеобязатель- 
нымт› знаменемь всЪхъ кружковъ и организашй, груп- 
пирующихеся у насъ подъ флагомъ сошальдемокрами. Я 
сослался, между прочимъ, на тотъ фактъ, что большин- 
ство „мололыхъ товарищей, сравнительно недавно попазв- 
шихъ заграницу.... довольно далеки еще отъ тЪхъ практиче- 
скихъ воззрЪнШ, на почвЪ которыхъ стоитъ авторъ 
настоящей брошюры, и ув$ряютъ, что такъ же, какъ они, 
смотрять на практику русской сотлальдемократи!г боль- 
шинотво активныхть группъ“. 

Товарищъ, написавший рецензшо на эту брошюру, 
усмотрЪлъ, повидимому, въ только что приведенныхт 
строкахъ иЪчто обидное ип несправедливое и для натей 
парти, и для молодыхт, товарищей. „Не знаемъ, про ка- 
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кихт, молодыхъ товарищей говоритъ Акселтъродъ“, недоум- 
ваетъ авторъ реценми. „Мы не можемъ согласиться, заявия- 
етъ онъ, съ товарищемъ ПЦ. Аксельродомъ, который вт» своемт, 
предислов1и склоняется къ мысли, что „въ общем дви- 
жен1е наше еще только стремится къ той ступени разви- 
я, которой соотвзтствуеть тактическая точка зрзн1я 
автора“ (брошюры). Но броппора именно и цзнна тВмъь, 
„что она насъ знакомить изъ первыхъ рукъ съ дьйстви- 
тельнымо состоя нем нашего движешя, съ его жизненной 
практикой“ (курсивъ мой). Моему замфчанио, что задачи 
и тактика русскихъ сошальдемократовъ, соотвЪтотвуюнция 
точкВ зрЪн1я автора брошюры, осуществляются въ нашей 
практикЪ еще только въ зачаточныхъ формахьъ, рецензентъ 
противупоставляеть категорическое утвержденте, что „жимз- 
ненная практика“ ‘налцей парти цЪликомь совпадаеть сть 
этой точкой зр3Зпая. 

Эта оцЪнка содержаня и формы дЪятельности рус- 
скихъ сотальдемократовъ въ недавнема, прошломъ стра- 
даеть тендентей, противоположной той, которая прояви- 
лась въ нашемъ лагерз наканунЪ перлода массовой аги- 
тащи. Переходный моменть отъ просвЪтительно-пропаган- 
дислекаго фазиса нашего движетя къ современному 
ознаменовался довольно рЪзкой критикой практической 
дЪятельности сопальдемократовъ въ первомъ фазпиеЪВ. По 
неизбЪжной логикЪ вещей критика была въ извЪстномл, 
смыелЪ даже черезчуръ строга, такъ какъ не приняла во внн- 
ман1е „смягчающихъ вину обстоятельствъ“, яснЪе говоря, 
неблагопрлятныхъ услов1И, при которыхъ сопальдемокра- 
тическое теченте зародилось и вплоть до начала настоящаго 
десятилЪт1я прокладывало себ путь. Но и эта, подчас» 
очень односторонняя, критика дала въ результатЪ болр- 
шой плюсть, способствуя переходу чистыхъ пропаганлистовъ 
на путь агитаци:г п активнаго узастя въ экономическихъ 
столкновен1яхть рабочихъ съ предпринимателями, между 
тьмъ какъ огульное славослов1е замедлило бы этотъь пе- 
реходъ и искуственно задержало бы наше движете 
дольше, чЪмъ это обусловлено было’ вн шними обетоя- 
тельствами, въ его первоначальной стадлли. 

Русская сошальдемокралля подвпнулась, конечно, зна- 
чительно впередль съ середины 90-хъ годовъ. Но все же 
пе елЪдуетъ забывать, что она, говоря словами автора 
бролпоры, „только нацинаеть развивать свою практическую 
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дЪятельноеть", что перелъь.ней „еще гремадное, едва начаие 
поле работы“ (стр. 27-23, курс. мой). Странно было бы упре- 
‹ать или строго критиковать ее за то, что ея практика, не до- 
стигла еще той разносторонности и того соотвЪтетыя съ на- 
шими причципами и съ нашей исторической почвой, какихь 
достигли старипя сестры ея, давно уже вышедиия изъ отро- 
ческаго возраста. Ноеще страннЪе, а главное вредн№е`было 
бы лля нашей, столь юной еще, парти питать иллюзш 
самообольщенля, ложныя предетавлевя о степени своей 
зрЪлости и о характерЪ и значенш своей д\ятельности 
въ пастоящ перлодъ ея исторической жизни. А между 
тЪмъь именно тендентей къ такпмть иллюмямъ и про- 
никнута рецензя, вызвавшая пастоящее письмо. 

Напъ авторъ начинаеть статью вполнз справедлн- 
вымь замЪчатемъ, что на „первыхъ порахъ“ въ тактикЪ 
молодой партн „ошибки и односторонности неизбЪжниы“ 
и что ей „всегда грозить опасность съ одной стороныы— 
остаться оторваиной отьъ жизни, съ другон—преувеличить 
значен1е того средства. борьбы, которому она обязана 
свонми первыми успЪхами, и отодвинуть на задн! планъ 
друмя формы дЗятельности“. ВмЪстЪ со мною читатель 
жлегь примЗнетая этихъ строкъ къ данному конкретному 
случаю, т. е. указатя на „ошибки и односторопности“ 
нашей, несомиЪнно очень молодой парши. Но она, про- 
тивъ всякаго ожидая, оказывается небывалымъ исклю- 
ченлемъ. Вопреки всВмъ законамъ природы и истори мо- 
лодыхьъ парт, ее миновала „опасность“, которая имъ 
„всегда грозить“. „Въ настоящемъ наше движене, вырос- 
шее на почвЪ массовыхъ стачекъ, легко могло уклониться 
вь сторону исключительно экономической борьбы“... 
„Могло уклониться“, но ине уклонилось не только на 
дълВ, но даже п въ мыеляхъ, въ теоретическихъ пред- 
ставлен1яхь сошальдемократовъ о задачахь и тактикЪ нз- 
шей партиг. Мы „уже виолнь застрахованы отъ какой- 
бы то ни было односторонности“ (курсивъ мой)—заявляетъ 
авторъ реценз1ы сейчасъ-же послЪ того, что онъ говорить 
о присущемъ природЪ молодыхъ парт! свойствЪ впадать 
вт „односторонности п ошибки“. 

Невольнымъ виновникомъ этого н%№еколько прежде- 
временнаго прославлеюя исключительныхъ совершенствь 
нашей молодой парти является авторъ брошюры, о ко- 
торой паписана зам№тка, вызвавтая мое письмо. „Намь 
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прашлоеь бы списать добрую половину брошюры--заяв- 
ляет рецеизеить-—-чтобы даль попите об. изображепиой 
авторомъ всесторомностии воцзальдемократической дъятель- 
ности въ Россзи“ (курсивъ въ подлинникЪ). Авторъ ре- 
цензи совершенно напрасно ссылается однако на автора 
брошюры. „Изображенная имъ всесторонность соглаль- 
демократьческой дЪятельности“ логически обусловлива- 
ется напими принципами и диктуется сотлально-полити- 
ческимъ полозженемъ нашего пролетарлата. ПЪль, кото- 
рую онъ поставилъ себЪ въ брошюрЪ, отнюдь не требо- 
вала сть его стороны спешальнаго напоминая и под- 
черкивашя того, что въ фактической дЪятельности рус- 
скихъ соцлальдемократовь рисуемыя имъ черты проявля- 
ются пока лишь въ зародышевыхъ формахъ. ЦПЪль эта 
состояла въ томъ, чтобы „разъяснить практичестя задачи 
соплальдемократовъ и изложить т основаня“, по кото- 
рымъ онъ считаеть ‚ея программу наиболЪе рацоналг- 
ной изть трехъ *) наличныхъ программъ, а возражентя 
протпвт> нея основанными въ значительной степени на 
недоразумЪ и“. Попытку въ этомЪ направлен1м онъ счи- 
таеть „особенно своевременной и необходимой въ виду 
того, что именно въ области вопроса о практической 
сторон сотлальдемократизма, о его политической про- 
грамм, о его пр1емахъ дЪятельности, его тактик... господ- 
ствуетъ больше всего педоразумВй и взаимнаго пепони- 
ман1я, препятствующаго полному сближенио съ сотшаль- 
демократизмомъ“ революц1онеровь народовольческаго и 
народоправческаго направлекля (стр. 7). Къ нимъ то, къ 
нашимъ противникамтъ изъ революцлоннаго лагеря, и об- 
ралщалея главнымъ образомтъ авторъ, ему хотЪлось бы 
разсВять укоренивпцяся въ нихъ предуб жденя противъ 
„сопальдемократизма“, какъь противъ ‘учеюшя, будто бы 
„отодвигающаго назад политическя задачи“ и якобы 
пропов$дующаго грубый пролетарск!й эгоизмъ, узость 
интересовъ и одностороннюю дЪятельность. НЪть, отв\Ъ- 
чаетъ онъ имъ весьма основательно, ваши представлееля 
о сотальдемокралли основаны на поразительномъ непо- 
ниман1и ея „принциповъ, излагавшихся много разъ п 
изложенныхъ уже въ первыхъ русскихъ сошлальдемокра- 
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ттческихт, излатяхъ—вЪъ загранйчныхт, бропиорахь и 
книгах, групиы „Освобождене Труда“. ПШ воть этимь 
ложныхь представлетямъ о нашей парти онъ противо- 
поставляеть настояпае принципы ея и ту программу 
лЪйств1я, которая ст, логической необходимостью выте- 
каегь изъ соцлальдемократизма въ его полпомь прим\- 
‚ нен1и къ русской почв, примфнеши, предполагающемль 
конечно, предварительный, довогиьно трудный и сложный 
процессь внутренняго броженля и развития. 

Отсюда, конечно, нисколько не слЪдуеть, что межлу 
этой болЪе или менЪе теоретической программой д\Ъй- 
стая и реальной, повеедневной практической дЪяте;и.- 
„ностью русскихть сошальдемократовть сущеслвэвала хотя 
бы и тфнь ипринцишальнаго протпворЪ‘пя. Если пзобра- 
женная авторомтъ „всесторонноеть дЪятельности“ нашей 
парт1а не есть еще реальный, жизненный Ффактъ, то 
это весьма естественно и объясняется очемь просто тёмъ 
обстоятельствомъ, что парт1я наша еще „только начина- 
ет» развивать свою практическую дЪятельность“. Но 
отетазая отть теор1и, сошальдемократическая практика в 
Росса въ то же время также мало противорЪчила ей, 
какт› преподаван1е элементарныхъ знан  противор%- 
читъ метгодамль университетскаго преподаваня. Уже „па 
первыхть порахль“ она включала въ себЪ зародьмим раз- 
витя въ направлении къ программ, изложенной авто- 
ромъ брошюры. Не мЪшаетъ также помнить и то обсто- 
ятельство, что какъ ни просты пи элементарнпы биылн 
„формы дЪятельности русскихъ сотальдемократовь“, все 
же именно ихъ дЪятельность является съ середины на- 
шего десятилЪл1я единственнымъ живымъ проявленемъ 
революцлонной энерми въ русской жизни. Наконецъ, 
вслЪдотв1е оботоятельствь, о которыхъ здЪеь неудобно 
говорить, авторъ брошюры не могъ знать, что какъ раз 
около того времени, когда онъ ее писалъ, въ лагерЪ 
русскихъ сошальдемократовъ начало формироваться те- 
чен1е, опозицлонное и даже прямо враждебное духу и со- 
держаншо „принциповъ, излагавшихся много разъ и изло- 
женныхтъ уже въ первыхъ сошальдемократическихъ изда- 
н1яхь“. Какъ разъ въ течен1е прошлаго года вь нашем 
лагер% начала рфзко проявляться тенденшя къ искус- 
ственному задержанию русской сошальдемократи на при- 
митивной ступени развитая. Авторъ реценз1и недоумЪваетъ, 
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„про каких молодыхуъ товарищей говорить Ансельродль“, 
что. нхь практическе взгляды далеки отъ точки зря 
автора брошюры, и сь своей етороны мн%№ противупо- 
стазляеть заявлете, что и „болЪе молодые“ изъ товари- 
щей, находящихся заграницей, солидарны ст редакшон- 
ной программой „Рабочаго ЛЪла“, а слЪдовательно съ 
брошюрой, такъ-какъ „изложенная суть послЪцней цъли- 
вол совпадаеть“ съ этой программон. Я искренно раду- 
юсь этому благоприятному повороту мыслей и настроен1я 
эгихъ товарищей. Но брошюра то вЪль появилась въ пе- 
чаги около восьми мЪфсяцевъ до выхода въ свфть „Рабо- 
чаго ДЪла“ и въ моемъ предислов1и къ ней рЪчь идеть, 
конечно, не о теперешнихъ, а о тогдаинихъ ихъ воззрЪ- 
шпяхъ. ЦКакъ далеко расходились эти воззрЪшя съ бро- 
шюрой, можете судить по сл$дующимъь заявленямть 
„болЪе молодыхъ товарищей" объ отношенли наллей пар- 
ты къ политической борьбЪ. Поводъ въ этимт› заявле- 
юшямь дали мои статьи по вопросу о залачахе и тактикЪ 
русской сошальдемокралли *). 

„Голковать рабочей массТ, писалтъу весной прошлал`о 
года одинт, изъ этихъ товарищей, объ уничтожении ка- 
питализма, о сотлализмЪ, объ уничтоженит салодероюавея 
вооблив нельто м непроизводительная трепа силъ“... 
Около того же времени другой товарищь иписалъ мнЪ%: 
„Говорить теперь, пропагандировать рабочимъ свержен1е 
эбсолютизма а зпачить просто на просто революцио 
(211. А.) — это значить подвергать ихъ величайшей 
опасности, какая только была возможна въ истор“ 
Это антицолитическое течен1е нашло себЪ боле или ме- 
нЪе обоснованное выражен1е вь присланномъ намъ весной 
прошлаго года мапускриитЪ, озаглавленномъ: „ОтвЪтгь 
на брошюру П. Б, Аксельрода „Къ вопросу о задачахъ 
и тактикВ русекихъ соплальдемократовъ“ 

Чтобы дать наглядный отьЪтъь моему оппоненту на 
его вопрос» „про какихъ молодыхъ товарищей гово- 


“) ПослБелов!е къ изв5стной брошюрЪ „Обь агитащи“, два 
письма, подъ названемъ „Къ вопросу о современныхъ задачахл, 
и тактикЪ русскихъ соШальдемократовъ“, и напечатанная въ 
одномъ н$мецкомъ сощальдемократическомь журнал статья, по- 
явившаяся затБмъ въ № 5-6 „Работника“ и отд5льнымь оттис- 
хомъ подъ заглав!емъ: „Историческое положеше и взаимное отно- 
пене либеральной и сощалистической демократи въ Росси“. 
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раггь Аксельродль“, и показать, до какой степени „суть 
брошюры“ не совпадала съ ихъ тогдашними взглядами, 
приведу н$еколько мЪсть изъ названной рукописи. 

Моменть лля политической агиташи, читаемъ мы’ въ 
ней, наступить только тогда, „когда сами рабоше само- 
произвольно, дезъ революцлонной бациллы — интеллиген- 
ци, начнутт, борьбу съ самодержавемь“. А пока для 
нея „еше нЪть вт, Росаи мЪоста..., несомннно, что въ 
лаиную минуту иикто изъ практическихъ дЪятелей двп- 
жешя серьезно ие думаеть о политической агтиташи п 
не счнтаетъ ее своевременной“. На этомъь основана автор 
манускрипта слЪдузощимъ образомъ предостерегаеть про- 
тивъ сторонппковъ политической борьбы: „мы должны 
не допускать попытокъ безпочвенной политической аги- 
тапти точно также, какь избЪгаемь провокаторовъ“. А пото- 
му литература, „издаваемая заграницей, должна прекра- 
тить своп разговоры о томь прекраеномъ будущемъ, когда 
мы будемъ свергать самодержаве“. А такъ какъ группа 
„Освобождеше Труда“ не прекрашала „своихъ разговоровть“ 
о политических задачахьъ русской соплальдемократиг, то 
авторъ манускрипта въ пылу негодоватля объявилъ про- 
грамму ея „бумажиымъ мечемъ“, которымъ она въ каче- 
ствЪ „полководца безъ арм, не знающаго путей, веду- 
щихъ къ желанной цВли“, воть уже 15 лЪть „безъ 
устали размахиваеть“ 

Автортъ брошюры о задачахъ нашей парты видить 
но мнфнш противниковъ, будто она индифферентна къ 
полнтическимъ вопросамъ, ` доказательетво „поразитель- 
наго непонимашя имп принциповъ, излагавштихея мно- 
го раз и изложенныхъ уже въ первыхъ русокихъ изда- 
шяхь — въ загранпянихь броппорахъ и книгахъ группы 
„Освобождене Труда“. Каково же было бы его изумление, 
сесли-бы онъь узналъ про еще болЪе „поразительное не- 
пониманте принцицовъ сошальдемократи“, какъ оно 
обнаружилось, въ ея собетвенномъ лагерЪ заграппцей! 
Что сказалъ бы онъ, напримЪфруь, если бы онъ услыхалъ, 
что здЪсь открыли полную противоположность между 
принципами, „которыми руководствуется современное рус- 
ское рабочее движене“, изложенными въ брошюрЪ „Объ 
агиталии“, съ принципами, излагавшимися „вт брошю- 
рахь и книгахь группы „Освобождеше Труда“? По всей 
вБроятности онъ увилЪлъ бы въ этомь открыми „пвумил 
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тельный фактъ“ и во всякомъ случа ие преминулъ бы 
ОТМЪтить, что „изложенная суть“ его брошюры не только 
не совпадаетъ сь вышерезюмированными „принципами“ 
молодыхъ товарищей, но даже прямо противоположна. 
Эта противополол:ность проявилась и въ предетавле- 
шяхъ этой молодежи о характер и способахъь полити- 
чесиой борьбы. Одной изъ причинъ крайне ›„страннаго 
мнЪня“ народовольческихть противниковъ сошальдемо- 
кралли объ ея отношетяхъ къ политическимуь вопросамть 
является, по автору броппоры, ‚ихъ узкое и одпостороннее 
понят1е о политической борьбЪ. Народовольцы отождест- 
вляють ее съ заговоромъ, межлу тЪмь гкакъ съ точьи 
зрЪная сошальдемократовъ борьба противъь абсолютизма 
лолжна состоять’ въ воспитан, диспиплинировани и 
организаци! пролетарлата, въ политической агиталам сре- 
ди рабочихъ, клеймящей всякое проявлене абсолтотизма, 
прибивающей къ позорному столбу всВхь рыцарей поли- 
цейскаго правительства и вынуждающей у этого прави- 
тельства уступки“. Противъ отозкдествлетя политической 
борьбы съ заговорщической и террористической дЪятель- 
ностью „безъ устали“ боролась и группа „Освобождение 
'Груда“; выяснеше и обоснован1е того понямя о политиче- 
ской борьбЪ, по которому она для сошальдемократовт 
сводится прежде всего и главным образом» къ проп“з- 
гандЪ п агиталит среди рабочихъ, къ воспитанио, днеци- 
плинированио и организаши пролетарлала, выяснене этого 
понятя проходитъ красной нитью черезъ вею нашу ли- 
тературную дЪятельность. И воть, когла 15 лфтъ поелЪ 
появлетя сочинений Шлеханова „Сошализмъ и пслитиче- 
ская борьба“ и „Напиг Разноглаяя“, я написать бропио- 
ру, въ которой говор о задачахь и тактик пашей партш 
словами и выражен1ями, казавшимея мнЪ лавно извЪст- 
пымн, обычными, общеупотребительными, по крайней 
мЪрЪ, среди сощальдемократовъ, то мн, иъ величай- 
шему моему огорченио, пришлоеь убЪдиться, что мпог!о 
изъ нашихъь молодыхтл, товарищей связывалотъ ст термн- 
нами политической борьбы такля же представленля, какъ 
народовольцы. Быть можеть даже, что львиная доля 
разноглаяй ихъ съ нами была плодомть педоразумЪ ий, 
выроешихъ на этой почьЪ. Такъ напр., сь удпвленлемь 
ни видимымть недов\ур1емъ выслуишвали молодые соплаль- 
демократы мои заявленя, что въ зачаточной форм\, & 
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главное, не совсЪмт сознательно и систематически, борьба 
политическая товарищами вашими зъ Росси уже теперь, 
ведется; ‘пмь казалось очень страннымт, когда я гово- 
ри’гь, что и пропаганда, разъяеняющая отдфиъиымтъ ра- 
бочимъ и передовымъ ихъ кружкамуъь необходимость 
уничтожешя абсолютизма, есть одио пзъ важиЪ\Ййшихъ 
средетвъ политической борьбы. „Рабочее движене есть 
движен!е массовое, не укладывающееся вт, рамки ком- 
плота или заговора“ — возражаль мнЪ съ серьезнЪй- 
ить  пидомт авторъ вышеупомянутаго мапускрипта. 
„Напасть на самодержаюне можно всегда, даже п не со- 
образуясь есь имьющимиея на лицо силами и ередетвами. 
Но мъ чему приведеть это нанаден!е?“ — съ пепопятной 
настойчивостью допрашивалъ онъ меня, точно я в са- 
мом дЪяТф хогь намекомъ предлагагуь кому бы то ни 
было заняться организащей терроргистическаго заговора 
или уличпыхъ демонстрайй. „Мпого ли труда нужно 
будеть употребить самодержавио, чтобы раздавить дерз- 
кихь ‘емфльчаковъ?“ —спрашивалиь омт, мепя, 

Но тЪ же товарищи, которые готовы были заполо- 
зрить нась въ террористнческихь и загопорщическихь 
стремлетяхъ, въ то же время бросали иамъ упрекъ въ 
томъ, что мы не угазываемт, путей и средствь для 
борьбы съ абеогютизмомть. Устамп автора мапускрипта 
говорили они намъ: „Русская сошальдемокраля до сих 
поръ лаже не ставила вопроса о томъ, накими средетва- 
ди могута, бороться рабоче за своп политическая права... 
Трудно относиться серьезно къ практическому предложе- 
н1ю, умалчивающему ‘о самомть главномъ — о матерлаль- 
ной силЪ, которая епособна осуществить его, п о путяхъ, 
которыми оно можетъ быть осуществлено... Что касается 
путей, то о нихль Аксельродъ упорно молчить“. 

Прочтите или перечтите въ брошюрЪ о „Задачахь 
русских соплальдемократовъ“ стр. 22-—24 и вы таму, 
найдете отвЁтъ на всЪ подобныя замЪфчаншя и упреки, 
отвЗтъ, обращенный къ народовольцамтъ п пругимъ про- 
тиввикамъ  сотлальдемократы. ОтвЪтъ этоть вполнЪ 
совпадаетъ сь тфмъ, что, говоря словами автора этой 
брошюры, „много разъ излагалось въ заграничпыхт, 
брошюрахъ и книгахъ группы „Освобождене Труда“ по 
вопросу о путяхъ и средетвахъ борьбы съ 'абеолютизмомъ, 
и что само собою вытекаеть изъ апализа русской дТИ- 
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ствительнести, едЗланнаго Плехановымъ, п изъ его же 
критики народовольчества и народничества. 

Тавкъ какъ именно мои статьи по программнымъ и такти- 
ческимь вопросамъ дали толчекъ для рЪзкаго обнаружен1я 
разноглас1й и недоразумвнй между цЪлой группой моло- 
дыхъ товарищей и старыми членами союза, то я позволю 
себЪ привести слЪдуюпця строки изъ моего „ОтвЪта“ одному 
товарипигу, обратившемуся ко мнЪ въ 1887 году отъ имени 
кружка револющюнной молодежи въ Росаи. „Отьфть } 
этотгь, по моему желанио, не появился въ печаги, а былу 
только гектог рафированъ и въ такомь вил п цент и 
обращегае группой цюрихскихъ товарищей. , 

Господствующимъ направлен1емл» среди резолющлюн- 
ной интеллигенши было въ то премя пародовольчество, 
поль вмянемь тралищй и понятИ кстораго о формахъ 
и способахт, политической борьбы развивалась демокра- 
тическая молодежь. Я долженъ былъ, слЪдовательно, 
имфть въ виду читателей, для которыхт, мыель о поли- 
тической борьбЪ неразрывно связывалась съ терроромтъ, 
а политическая самодЪятельность рабочихъ ‹ казалась 
утошей и притомъ зловредной. | 

Политическая борьба, писалъь я поэтому, отожде- 
отвляется у насъ съ терроромъ, т. е. сложная обществен- 
ная дЪятельность нозводится до степени техническаго 
тема борьбы. Рашонально ли строить всЪ планы и на- 
дежды революцюнной парти на тапомъ тактическомт 
пр1емЪ, удачное примфнен!е котораго на 99% зависить 
оть всевозможныхъ случайностей, да и въ случа удачн... 
не обезпечиваеть еще побЪды надъ абсолютизмомъ. 
Этотъ взглядъ на политическое значепле террора я объ- 
ясняль ТЪмЪъ, что „у насъ до сихь поръ госполствуеть 
воззр}Ъ ве, по которому историческая: роль революцлонной 
парти состоитъ... главнымъ образомь въ физическому 
акт низвержен1я врага. У насъ упускають изъ виду, 
что окончательный ударъ враждебному режиму наносятъ 
чаще всего силы или собымя, лежашия внЪ власти дЪй- 
ствующей парти. Голодъ, эпидемя, сильный экономн- 
ческой кризисъ, внЪшняя война и финансовая несо- 
стоятельность—вотъ что чалце всего наносить реакшия 
послВдЕ ударъ. Но для того, чтобы революцлонные 
элементы могли воспользоваться критическимть момен- 
томт, ть жизни самодержавнаго государства, борьба ихъ 


ыы О а 


сь абсолютизмомъ должна представлять вобою „процессть 
зыработки обществениихъ силъ, которыя съумфли бы“ 
въ этоть моментт „сознательно и энергично отстаивать“ 
демократическую конституцио. „Подготовить же эту силу 
возможно только путемть энергичной и неустанной иро- 
пагандиетекой и агитатаонно-организаторской дЪятель- 
мости среди рабочихъ. Только такимъ образом» можетъ 
образоваться рабочая организатия, которая, благодаря 
своему тЪсному союзу съ револющонной ивтеллигеншей 
съ одной стороны, п глубокимъ корнямъ въ крестьянско- 
рабочей массЪ съ другой, быстро сумЪеть выступить 
руководительницей послЗлней для обезпечешя народу 
возможно болЪе широкихь политическихъ правъ“. Ифа»х- 
тическимь лозунгомъ воЪхъ революцонныхъ рабочихъ 
кружковъ „долженъ быть небольшой рядъ очень простиыть 
и опребьленныхь требовалай политическаго и экопоми- 
ческаго характера. Задача этихъ кружковъ будетъ со- 
стоять въ 7107агандь своихъ требованй и въ пользова- 
шы всякилиз столиновенляли рабочиль еъ хозяевами и 
правительствомь для агитати во имя этихъ конкрет- 
ныхъ требованй... Нужно ли доказывать, что при актив- 
ной поддержкЪ со стороны хотя бы небольшой рабочей 
организатпи ни революцюонной интеллигенти стачки мо- 
гугь явиться у наст сильнымт рычагомъ для возбужк- 
ден1я срели рабочихъ (конечно мЗряя руескимъ мастита- 
00мт) сильнаго политическаго броженя п живого оо- 
чувегыя революцюнной борьбЪф. Требованя, вродЪ сво- 
оды союзовь и сговора для борьбы за улучшен1е сво- 
его положеня, права печатно обсуждать и зацищать 
свой интересы, права при посредетвЪ выборпыхъ втять 
на заколы страпы-—вее это нашло бы въ рабочихт, жн- 
ввишее сочувстне во время стачки. Тайные сборы по- 
‘кертвован1й въ средЪ рабочихь промышленныхь цеипт- 
ров1» въ пользу стачечниковъ, правительственныя пре- 
с‹лВдовавя, административный произволъ по отношению 
кь зачинщикамъ— все это наглядно подтверждало бы 
передь ними необходимость завоеватя такихъ полити- 
ческихт. учрежленй, которыя гарантировали бы имт, 
возможность коллективной борьбы (на законной почвЪ) 
противъ пройзвома и энеплуататли хозяевт,“. 
„РазумФетея, внимательное отношене къ быту рабо- 
чихъ и ТВеная связт сь ихь интелингентнымиы иредета- 
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вителями откроют нашей революцлоннпой пителлигения 
лножество другито поводовъ, помимо стачекъ, къ агитаци... 
въ рабочей средЪ во имя политическпхъь требован1—- 
рядомъ, конечно, съ экономическими, вродЪ сокращеня 
рабочаго дня, запрещен1я дЪтекаго труда п взиматя 
штрафовт п т. д.“ 

Таковы пути и средетва и „матерлальныя силы“, которые 
мы иротивопоставляли чисто заговорщаческимъ методам 
политической борьбы. Сопоставьте только что цитированныя 
мета изь моего гектографированнаго 1% лЪтъ (а теперь уже 
20 лЪть) тому назадъ письма съ приведенной на стр. 104 цн- 
хатой изь брошюры о „Задачахъ русскихъ сошальдемо- 
кратов“—и вамъ певольно бросится въ глаза не только 
сходство, но, можно сказать, тождество воззр$в1И, „изла- 
гавшихея много разъ... вь заграничныхъ сощальдемокра- 
тическихъ брошюрахъ и книгахъ“ по вопросу „о мате- 
рлальной силЪ“ и путяхъ политической. борьбы, съ воз- 
зрВями автора этой брошюры по тому же вопросу. И 
приблизительно въ такой же мЪрЪ сходилось въ прошломтъ 
(1898) голу нЪеколько изъ нашихъ товарищей съ народо- 
вольцами въ упрекЪ по нашему адресу относительно 
незнан1я путей для борьбы съ самодержаюмемь. Разница 
между ними въ данномъ случаЪ только въ мотивахъ и 
заилючеши, выводимомъ отсюда. Народовольцы видфли 
вт» этомь аргументт, противт»ь цЪлесообразности затраты 
революцщюнныхь силль на создан1е самостоятельнало ра- 
бочаго движенли, наши же товарищи—противиики— сеы- 
лалиеь на наше мнимое „умолчане“, какъ на одно изъ 
доказательствъь несвоевременности политической агитации 
среди рабозихт.. „Групиа „Оесвобождеше Труда“ требуеть 
прямой борьбы (т. е. физическихт, актовъ?) съ правитель- 
ствомтъ, не взвЪсивъ, гдЪ матерлальцая сила для этой 
борьбы, пе указавт», гдЪ пути для пея“ —-говоритъ автортъ 
мапускрипта „ОтвЪтъ П. Аксельроду“ и приходить въ 
тому заключенио, что программа паша, написанная 
Плехацовымъ около 15 лЪть тому назалъ, „теперь, 
въ 1898 году, столь ме мало соотвЪтетвуеть русской 
дЪъиствительности и задачам русскаго движеня, какъ 
и въ 1885 и 18396 гг.“ А такъ какъь „Манифесть Рос- 
‘йсной  Сошальдемократической Партш“ и броппора 
„задачи Руссмихъ Соглальдемократовт“ проникнуты ду- 
хомь и тенденщшями программы группы „Освобождеше 
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Труда“ *), то и эты, такъ сказаль, коренные, туземпые про- 
лукты нашего движетя встрЪтили частью холодный, а 
частью даже непраязненный прлемь со стороны товарищей, 
разд ляющихь взгляды, изложенные въ манускриат\, 
изт, котораго взяты вышеприведенныя строки. 

Чтобы не быть голословнымъ, укажу на тоть фактъ, 
что па съЪздЪ нашего Союза, состоявшемся осенью прош- 
лало (1898) года, отвергнуто было предложегте Кольцова от- 
носительно внесенля въ уставъ заявлен1я о солидарности 
нашей организалли съ манифестомъ по вопросу о политн- 
ческой борьбЪ. Въ виду оппозицли, поднявшейся противъ 
этого предложетя, я со своей стороны внесъ его въ та- 
кой редактии: „Составляя часть Росойской Сощальдемо- 
кратической Парти, Союзъ раздЪляеть взгляды ея на 
ближайпия задачи русскаго рабочаго движенля, какъ они 
высказаны въ МанифестЪ“. Но съЪздь не захотЪлъ и въ 
такой формЪ признать себя солидарнымъ съ принци плально- 
программнымъ заявленемъ коигресса. парти, въ составт, 
которой входить нашъ Союзъ. 

Большинство, оьЪзда, высказавшееся противъ заявле- 
ия о солидарности съ Манифестомъ Партти, принадлежало 
къ кругу „болЪе молодыхъ товарищей, сравнительно не- 
лавно (или совсфмъ недавно) попавшихъ заграницу“ 
Почти веЪ они на родинЪ состояли активными членами 
пашихъ главнЪйшихъ рабочихъ ортанизалий. И они то 
утверждали, что „въ Росаи ближайшая задача не есть 
завоевае1е политической свободы и что такого мн®шя 
придерживаются тамъ очень многе товарищи“. Этимт 
именно они мотивировали свое несоглас1е съ предложе- 
шемтъ о заявлении солидарности съ Манифестомгь. № 4 
„Рабочей Мысли“, полученный заграницей векорЪ иосл\Ъ 
нашего съ зда, наглядно подтвердилъ справедливость того 
что говорили нелпи болЪе молодые товарищи о настроен1и 
умовь въ сошальдемократическихъ кругахъ въ Роса. 

Наконецъ, и изъ Росаи до насъ начали доходить 
прямые протесты противъ теченля, стремящагося возвести 
въ. догматъ „односторонности“, которыя „на первыхъ по- 
рахъ въ тактикЪ неязбЪжны“, и этимъ некуственно за- 


*) Гсли авторы пазванныхъ произведен пе читали ея, то 
это еще больше доказываетъ ея соотвЪтетые русской йе тни- 
тельности и задачамъ русекаго движения, 
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держать развит1е нашего движешя па неопред ПВлаеиное 
время на ступени дЪтства. Товарищи, востоявпие членами 
центральнаго комитета петербургскахо „Союза Борьбы за 
Освобожден1е Рабочаго Класса“, вмЪетЪ съ горячими за- 
явленями солидарности съ группой „Освобождене Труда“. 
посылали намъ заявлен1е о необходимости литературно 
выступить противъ этого течетая. 

Мы бы однако не заговорили, поелЪ выхода въ овЪтЪ 
„Рабочаго ЦЪла“, о взглядахь и тенденмяхъ бывшей 
оппозыщи, если бы въ первой же книжк\ этого издан1я 
не появилась статья, —безъ прим чан1й редакциг,-—въ кото- 
рой утверждается, что воззрЪя, излагаемыя въ брошюр\ 
о Задачахъ нашей парт1и, безраздЪльно господствутотт, вт, 
ней съ того времени, какъ она вступила на путь массо- 
вой агитапли. Взгляды, въ очень существенпыхъ пунктахт, 
расходяппеся съ этими воззр  н1ями, зЪрнЪе, прямо противо- 
положные имъ, приведены такимъ образомть къ одному 
знаменателю и даже прямо отождествлены съ ними. Такое 
смфшен1е столь разнородныхъ точекъ зрЪн1я не можетт, 
не затемнять истиннаго смысла программы, отстанваемой 
эвторомъ брошюры, и не служить помЗхой возможно болЪфе 
быстрому усвоевлю ея всЪми кружками и лицами, груп- 
пирующимися подъ флагомъ сотальдемократи. 

Съ точки зрЪн1я автора брошюры, какъ и старыхт, 
членовъ нашего союза, задачи и рамки нашего движетя 
опредЪляются прежде всего общими напюональными и 
лпровыми условями, при которыхъ русскому пролетарлату 
приходится начать свое историческое поприще. Для него, 
както п для насъ, программа русскихъ сопальдемократовъ 
должна обобщить потребности ип интересы нашего рабо- 
чаго класса, объективно вытекаюпие изт этихь условш. 
Отеюда первостепенная роль, отводимая нами въ ней 
борьбЪ съ самодержавнемь и дзятельности на пользу орга- 
низаши самостоятельнаго политииескаго цвиженя средн 
рабочихт. Конечно, такая программа пе можеть быть въ 
годъ или даже нЪсколько лЪтъ цЪликомт, усвоена сот- 
нями тысячъ неразвитыхъ, полуграмотныхъ рабочихъ. Но 
главное назначен1е ея, какъ п сошальдемократическихъ 
программъ во веЪхт› другихт» странахъ,--служить знаме- 
немт и путеводной звВздой для бомЪе созпательныхъ, 
для передовыхъ слоевъ пролетарлата въ ихъ уситяхъ 
подпятт отеталяяя рабочая масем ло созматия споихть о01це- 
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"лассовыхь интересовъ и до понимая основныхъ условй 
своего освобождешя. Въ какомъ объемЪ, какихъ формахъ 
и какими прлемами программа парти можеть быть при- 
мЬняема на практикЪ въ каждый данный моментъ, вт, 
данномъ мЪотЪ, въ средЪ той или другой группы рабо- 
чихь, это—вопрось, рЪшен1е котораго зависитъ отъ мно- 
жества конкретных обстоятельствъ времени и мЪста, среди 
которых» первостепенное, но. отнюдь не исключительное, 
значенте имфетъ, конечно, и наличный уровень умствен- 
наго и культурнаго развитая народной массы, къ которой 
обращается агитаторъ. Программа же и общля основаня 
тактики русскихъ сошальдемократовъ должны быть по- 
строены не на сегодняшвихъ, субъективныхъ, т. е. уже 
ясно сознанныхъ потребностях или стремлемяхъ рабо- 
чихт» массъ, ие на минутныхъ, мБетныхъ ‘или професе1о- 
нальныхъ интересахт, отдЪльныхь составныхъ элементовъ 
нашего пролетар1лата, а на объективныхъ условяхъ и по- 
требностяхъ э7й0жи, переживаемой современной Росаей, раз- 
сматриваемыхъ съ точки зрЪ ная его интересовт, какъ класса. 
Тредстазители же чисто „экономическаго“ теченля ис- 
одили изъ противоположнаго воззрЪ ея на роль соталь- 
демократовт и на ходъ рабочаго движеюшя. Они принци- 
шально отрицали ва передовыми, революцюонными иде- 
ологами нашего пролетарлата право выступленя съ про- 
граммой и тактикой, построенными на только что нам$- 
ченныхъ основалшяхъ. Такой образъ дЪйствя казался имъ 
попыткой „насиловать естественный ходъ развит1я рабо- 
чаго движенля“. „Естественнымъ“ же они считали послЪд- 
нее лишь въ томъ случаЪ, когда задачи, пути и формы 
его являются „самопроизвольнымъ“ продуктомъ взаим- 
наго антагонизма работихъ и предпринимателей, т. е. 
когда онЪ всепЪло вырабатываются стихйнымъ образомъ 
— независимо отъ сознательнаго принцишальнаго воздЪ!- 
ствя „револющонной бациллы—интеллигенция“ на эточм, 
элементарно - развиваюцийся процессъ. Ростуиай анта- 
гонизмъ межлу рабочими и ихъ эксплуататорами съ эле- 
ментарной силой развиваетъ сознан1е рабочихъ массъ и 
расширяеть кругь ихъ интересовъ. Стараться же вносить 
въ ихь освободительное движеюте цзли, лозунги и ме- 
тоды, созданные не „самопроизвольнымъ“ ростомъ ихъ 
сознан1я, хотя бы и соотвьВтотвуюцие объектввному цоло- 
жетю вещей, значить-—-толкнуть эти маесы на борьбу за 
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паши, а не за ихъ интересы. ЦЪли, задачи, лозунги, вы- 
ходяиие за сферу потребиостей и иитересовь, непоеред- 
ственно ощущаельхь и сознаваемыхъ огромнымъ боль- 
шинствомт нашего рабочаго класса, ие имЪють, слЪдо- 
вательно, права занимать мЪсто въ программЪ русскихтъ 
сотлальдемократовъ. Если же мы позволимт, себЪ назязать 
нашему рабочему движенио программу съ такими зада- 
чами и цзлями, то намъ будуть грозить „возмущея ра- 
бочихъ противъ ига ннтеллигентовъ“ и выступление „Ра- 
бочей Мысли“ вть защиту своей самостоятельности. 

Роль сошальдемократовъ сводится, `такимъ образомъ, 
съ одной стороны къ слЪженио за элементарным, сти- 
мйнымъ процессомъ роста потребностей и интересовъ в 
рабочихъ массахъ, а сь другой—кь агитати среди иихЪ 
во имя злобъ дня, возникающихь у нихЪ на почзЪ этиху 
уже „самопроизвольно“ сознанныхт пми иитересовт.. 
Фактическое „содержатле сознашя“ наибомЪе отеталыхл, 
массъ является или должно являться предломъ для 
нашей дЪятельности. Изъ веВхъ историческихъ п обще- 
ственныхъ условЙ нашего рабочаго движеюшя только 
оно, это сознане, имфетъ законную привиллегю играть 
роль фактора, опредБляющаго задачи и тактику русской 
сотальдемокралии, содержан!е, рамки и направлене на- 
шей практики. А такъ какъ сознанлю огромнаго, пода- 
вляющаго большинства нашего пролетарлата еще совер-‘ 
шенно чужды политичесые интересы“), то ясно, что `„въЪ 
программЪ русскихъ соцальдемократовъ, соотв хствующей 
дЪйствительности, не можетъ быть мЪста прямой полити- 
ческой борьбЪ“. Но по той же причин у васъ нЪтъь еще 
лочвы для какой бы то ни было общепартиной сотлаль- 
демократической программы. ВЪдь такая программа цолжна 
вытражать обиие интересы всего нашего пролетарлата, какть 
ц\Ълахго класса; въ ней должны быть обобщены частныя, 
разрозненныя' иотребности, стремлен1я и интересы отцЗль- 
ныхь группъ и слоевъ его въ задачи и требованля, обу- 
словливаемыя общимъ строемъ русской жизни и положе- 
нпемъ рабочаго класса. Но взаимный антагонизмъ рабо- 
чихъ и предпринимателей не довелъ еще сознамя рус- 
скихъ рабочихъ (въ масеЪ) до такого обобщенля ихъ ип- 


*) Прошу помнить, что это относится къ 90-мъ годамъ прош- 
лаго вЪка. 
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тересозь; ихь умствеппый горизонтъь но простирается 
дальше созпан1я „потребностей, непосредственно ошущае- 
мых“ ими, и протестующая мыель ихъ вращается пока 
исключительно вт» тъецой оферЪ непрерывно н нелосред- 
ственно испытываемаго ими гнета работодателей. Внутри 
этой сферы и обязапы держаться русоюме сомальдемо- 
праты, п вся ихь программа дЪйстыя должна исчерпы- 
ваться однимъ пунктомъ: мы догжны сосредоточить ве\№ 
свон сплы на агитацит пекгпочительно вт» пользу примп- 
тивцыхЪ, частныхь требовмший отдфльныхъ рабочихл, 
групиъ, требовмай, столь же разпообразныхл», какт, п 
миогочисленныя формы пи проявлеши гнета, непосрел- 
ственпо вызывалолтало ихЪ. | 
Читатели, осмысленно селЪдяцшае за русской сощаль- 
демократической печатью, и безъ меня знаюттъ, что ав- 
тортъ брошюры о Задачахл, пашей партитл, - вмЪетЪ съ чле- 
пами группы „Освобождеше Труда“,— придает агитаци 
на почвЪ этихъ требованй первостепенное, централь- 
ное. и основное значен1е въ нашемъ лвиженш. Но для 
него, какъ и для членовь Союза, съ самаго оспован1я 
его раздЗлявшихъ точку зрфтя Группы, агиташя эта 
явияетея пеходнымъ пунктом и базиеомъ для рамиирения 
наличнаго, фактическаго „содержаная сознан1я рабочихть“, 
для развитая въ нихъ сознатя 7#0вы7%, хотя и чуждыхь 
еще ему интересов, тЪмть не менЪе столь же реаль- 
ныхъ, какь и ТЬ, „которыя уже сознаны“ ими. Однимъ 
словомъ, мы смотримъ на агптацио во имя повееднев- 
пыхъ нуждъ и мелкихъ требовав1Й рабочихъ, какъ на 
рычагь,. непрерывно поддерживаюний рабоч1я массы въ 
поступательномъ движенш по пути къ осуществленио 
тЪхъ задачъь и тЪхъ общественно-политическихь измЪне- 
ий, которыя логически вытекаютъ изъ основныхъ прин- 
циповъ сотальдемокралли и фактически требуются обще- 
классовыми интересами пролетарлата въ современной 
Росаи. Именно поэтому мы и считаемъ необходимой 
для русскихъ сотальдлемократовъь общепризнанную п 
и общеобязательную программу. Ея назначен1е — указы- 
вать нанравлене, вь какомь пропагандисты и агитаторы 
должны стараться влять на мыель и волю рабочихъ 
маесъ, оппраясь на „непосредственно ощущаемыя“ ими 
потребности. Съ точкя зря ме нашихъ ‚оппонентовтъь 
такое воздЪйств1е на естественный ходть рабочаго движе- 
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ния“ се стороны „революцонной бацыллы“ не только 
излишне, но и прямо иелопустимо, какъь внЪшнее 
давление на „рабочую мысль“. До тЪ№хъ поръ, пока 
эта послздняя „самопроизвольно, безъ помощи рево- 
люшонной бациллы“ не обобщить полусознательныхт 
освободительныхь стремлеви п мелкихъ протестовъ 
рабочихъ массъ въ созпательныя програмныя залачи 
и требован!я всего пролетарлата, стремлеюя эти должны 
оставаться необъединенными п необобщениыми, и наше ра- 
бочее движен!е должно оставалься безь общей программы. 

Но разъ для него такая программа презждевременна, 
ло и объ общей солальдемократической тактикЪ у наст, 
и рЪчи быть пе можеть. А безь общепартйшной про- 
граммы и тактикы и ‘сама партя лишается веякаго ре- 
альнаго смысла п значешя. Если пауййвная программа. 
основанная на принципахъ научнаго соцализма и ието- 
рическомъ положении нашего пролетарлата, зь современ- 
ной Росяы можеть пграть только роль „бумажнаго меча“, 
если тактика, направленная на примфнене такой про- 
граммы въ практик и на развите политнческато само- 
сознамя и самодЗятельности въ русскомъ рабочемъ 
класс, пи къ чему, кромЪ безплоднаго насилля наду 
рабочей мыслью, вести ине можетъ, то ясно, что и лля 
самой сошальдемокрамт нЪтъ еще почвы въ нашемъ 
отечеств, и что она не имЗетъ, слФдовательио, права 
гражданства у насъ. Когда я весною прошлаго года вы- 
сказалъ это одному изъ предетавителей бывшей оппози- 
ци, то онъ безусловно согласился со мною. И тоть же 
товарииь безъ обиняковъ заявилъ мнЪф, что политиче- 
ская борьба есть дЪло „образованнаго либеральнаго об- 
щества“, къ которому могутъ приставать и политически 
сознательныя единицы изтъ рабочихъ. 

Таким образомть точка зря, „требующая спешали- 
заппи русских сотальдемократовъ на экономическихъ 
вопроса®ь“, съ логической необходимостью приводить 
к1> позиши, занимаемой нашими противниками въ демо- 
кратической пнтеллигенцш, признающинми закоппость, по- 
жалуй, н необходимость рабочаго движеюпя въ Росаи, 
готовыми даже признать своимъ святымъ долгомъ вея- 
чески способствовать его росту, но только подъ однимъ 
условемъ: чтобы оно пе принимало характера и формы 
самостоятельнаго политическаго движети пролетарзата, 
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чтобы оно оставалось „чистымъ рабочимт» лвижевемть,“ 
и однимъ словомъ пе стало бы всецЪло и окончательно 
сотлальдемократическимъ. 

РазумЪется, далеко не веЪ товарищи, выступивипе 
противниками программно-тактическихъь поззрЪ 1 группы 
„Освобождете Труда“, рьшилисьбы признать правильнымт, 
этоть выводъ изъ ихъ общихъ взглядовъ. Безъ сомиЪшя, 
‘субъективно, по евоимъ намфрешямт и цЪлямъ, веЪ опи или 
потти всЪ очень далеки были отъ такой измЪны знамени 
сощальдемокрали и классовымъ интересамъ русскаго 
пролетарлата. Но илеп и понямя имЪють свою логику, 
независимую оть намЪфреюшй первыхъ пропагандистовь 
этих» пдей н почятш, Объективная же логика точки 
зрЪня, требующей „спешализаци“ русских» сощальде- 
мократовт. па „экономической“ агитатйи, экономической 
въ самомъ узкомъ и примитивномъ смысл слова, несо- 
вуЪстима съ признавемъ за сошальдемократей права 
ца существоване въ Росаи. Полное торжество этой точки 
зря въ нашемъ движеши было бы равносильно само- 
уничтожентю русской сошальдемократит. Воть почему 
р шительно пепонятно, какимъ образомть авторъ реценап 
на брошюру „Задачи русскихъ сотальдемократовъ“ мо- 
жетъ заявлять свою полную солидарность съ воззр®нями, 
излагаемыми вт. этой бронпорЪ, п въ то же время недо- 
умЪвать по поводу моихъ замфчан! въ предисловиг къ 
ней относительно возр на нашу практику, пропаган- 
дпровавшихея „молодыми товаритпами, сравнительно не- 
давно попавшими заграницу“. ТЪ, кто вполнЪ сознательно 
стоять на почвЪ теорегическихт» и практическахъ взгля- 
довъ автора броппоры, обязаны всЪмп силами бороться 
сть теченлемь, по своимт, основнымт тенценшямъ вра- 
ждебнымъ самому существован1ю русской сошальдемо- 
крали. Борьба сь нимъ тЪмъ болЪе обязательна, что оно 
выступаеть, или по крайней мЪрЪ выступило, формаль- 
но подъ нашимъ собственнымт, флагомъ. 


И. Аксельрод. 


Августъ 1899 года. 


м - 


Приуложенае 11. 
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Объявлене о возобновлени изданш групны 
„Освобожденте Труда“ =), 


Подь вгаяеемъ всепоглощающей практической дЪя- 
тельности зъ сферЪ пропаганды и агитатли среди рабо- 
чихъ и сильнаго запроса на популярныя издатя дия 
рабочей массы, вт» связи съ попытками отетаивалая такъ 
называемаго „эконпомическаго“ матерлализма въ легальной 
печати, интересъ къ революплонной литературЪ, посвящен- 
ной научно-публицистической обработкЪ на русскомъ языкЪ 
теоретическихъ и практическихъ вопросовтъ сощ1альдемокра- 
тит, до крайности ослабЪлъ въ послздете годы среди актив- 
ныхъ элементовь нашего движен1ая. Явлене это имЪетъь 
достаточное оправдане въ тЪхъ обстоятельствахъ, на ко- 
торыя мы только что намекнули. Но оно, вмВетЪ съ тЪмъ, 
не могло не отразиться вреднымъ образомъ на идейномъ 
развилли нашего движен1я. Въ Росаи, мензе чЪмъ гдЪ 
нибудь на ЗападЪ, равнодуппе къ своимъ теоретическимть 
интересамтъ можеть безнаказанно проходить для сощаль. 
демократит. Исключительность положен1я русской сотлаль- 
демократит и чрезвычайная сложность задачъ, навзязы- 
паемыхьъ ей этимъ положенемъ, требуеть оть нея но- 
`°устанной самокритики и зоркаго’ внимая къ теоретичс- 
ской сторонЪ революцюннаго движеня пролетарлата. 

Она иробрЗла господствующее положен1е на арен? рс- 
вонощюниаго движеня въ Росаи. Но въ то ше время па 
перифер1и и даже внутри ея образовалось течеме, прямо 
противоположное духу уче сотпальдемокралля, течеше, 
предетавлятотцее собою серьезную опасность для ея даль- 
нфишаго развитая. Теоретически нпапболЪе сознательные 
`137> активныхь представителей и основателей ея въ Россиг 
ечитаютть „себя обязанными“ „предостеречь воЪхъ товари- 
ей оль грозящаго совращенля русской сотальлемократит 
съ намфчепнаго уже ею пути, именно: образовалля само- 
стоятельной политической рабочей парти, неотдЪлимой оттъ 
классовой борьбы пролетарлата и ставящей своей болижай- 
шей задачей завоеванте политической свободы“. Не пола- 
гаясь па „естествениый ходъ вещей“, какъ его понимаюь 
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вульгарные противники и, увы! не менЪе вульгарные сто- 
ронники марксизма, товарица, написавиле вышеприведен- 
тыя строки, заявляютт, что „русскме сотальдемократы дол- 
ны объявить рЪшительную войну всему кругу идей“, па 
которыя опирается такь называемое „чисто экономическое 
течен1е“ вт» нашемль движени. 

Члены группы „Освобождешме Труда“ считають себя 
обязанными пойти навстрЪчу этому призыву компетент- 
ных, товарищей кт, рзшительной войнЪ противъ цирку- 
лирующихль у наеъ подъ нашимл, собезвеннымъ флагом 
иден п понятий, прянцитально вражлебныхъ сошальдемо- 
крали. Первоначальнымъ иесточпикомт, этихъ идей п поня- 
й послужило слишкомъ буквальное, догматическое и прямо 
вульгарное толковав1е учен1й научнаго сошализма о 
классовой борьбЪ-и о роли экономических отношенш, 
какь историческаго двигателя. На почв} такого понима- 
я этихъ учев!й расплодилиеь и выросли тЪ искаженя 
и извращеня марксизма, которыя, въ своей совокупности, 
придаютть ему безобразно отталкиваюний видъ, какъ двЪ 
цапли воды похолий на каррикатуру, рисуемую съ него 
народниками. 

Весьма характерно отношенле представителей экономиче- 
скаго направленя кт революцонному движенио 70-хъ и на- 
чата З0-хть годовъ. Они относятся къ пему гораздо болЪе от- 
рицательно, чЬмъ кто-нибудь изъ практическихтъ и теорети- 
ческихль основателей русской сотальдемократиг. Но отрица- 
не ихт, направлето бользте всего как разъ противт, револю- 
цонной части программы прежних революцлониныхт фрак- 
п, против тьхъ ихъ практическихъ задачъ и стремлешй, 
которыя ‘образуютъ идейную связь между ними и на- 
шимть движенемъ, и благодаря которымъ она являетеи 
историческимъ преемникомъ этихль фравщй. Зато тЪ ихъ 
воззр' пя, которыя отличаются болфе или меиЪе реаг- 
ц1оннымъ характеромъ, воскресли къ новой жизпи подъ 
сотальдемократической этикеткой въ умахе сторонни- 
ковь „чието рабочаго движеня“. — 

Въ результатЪ всего этого получается то, что внутри 
русской сотлальдемокрали, под ея знаменемъ, растетт, 
н распространяетея „кругъ плей“, несовмфетимыхь съ 
рЬшешемъ вопроса о средствахть пли выработьВ тактики, 
соотв тетвующей тЪмъ ближайшамт револющоннымт за- 
лачаль, которыми главнымъ образомъ ‚обусловливается 
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ея право ма существовалие на современной ступени раз- 
витя Росаш. Точка зр$шя группы или группъ, о кото- 
рыхъ здфсь идетъ рЪчь, не допускаетт, ие только выра- 
ботки вполнз сощальдемократической тактики, но и 
даже теоретической, принцилиальной постановки вопроса 
о политической роли и задачахъ наптего движения. 

До тЪхт, поръ, пока течен1е это въ идейномъ отношое- 
ши питалось теоретическими недоразумЪ ями, выростими 
на почв упрощеннаго понимая марксизма, оно не 
представляло собою серьезнюй/ опасности и его дозволи- 
тельно было разематривать, \акъ эфемерное болЪзненное 
явлен1е д\тскаго пер1ода русской сошальдемократит, ко- 
торое само собою исчезнеть вмЪфотЪ съ дальнфИтимЪъ 
ростомъ ея. Но представители узкаго и грубаго эконо- 
мизма въ нашемт, движенш ищутъ себЪ теоретической под- 
держки па ЗападЪ въ воззрЪтяхъ тЪхь „критиковт“ мар- 
ксизма, знаменоносцемъ и глашатаемъ которыхлт, выступилъ 
Бернштейнъ, и которые, поль видомъ „пересмотра научныхъ 
осповъ сощализма, программы и тактики рабочаго движе- 
ня“, стремятся разрушить эти основы и превратить соталь- 
демократно нзъ револютионной классовой организащи проле- 
тарлата вь парт1ю полубуржуазную, либерально-демократп- 
ческую, съ блЪдно-розовыхмь сощалистическимтъь оттЪнкомъ. 

Первоначальныя воззрЪнля представителей аитиполитн- 
ческаго направлешя в1› пашемь движенл въ очень су- 
шественныхъ пунктахъ прямо противоположны были 
возар$ ямъ бернштейн1анцевъ. Но нашлиеь мулрецы, ко- 
торые ухитрились образовать изть т\хь и другихъ севое- 
образную идейную смЪфеь и сед$лать изъ „ея теоретиче- 
скую основу для принцигтальной борьбы противть стрем- 
тен, направленныхъ кт организаци’ самостоятельнаго 
политическаго лвижен1я среди русскихъ рабочихь. Вражда 
къ этимъ стремлешямъ мотивируется уже не временными 
тактическими или просто примитивными педагогическими 
соображенлямн, а принцишальными, вь силу которыхъ 
сама идея организалии самостоятельной рабочей политн- 
ческой парти является ничВмъ инымъ, какь зловредной 
утошей, „продуктомъ а задагь, чужихъ 
результатовь на нашу почву“. Программа, рекомендуемая 
нах русскими бернштейпанцами, сводится воть кт 
чему: „участе, т. е помощь экономической борьбв про- 
летарлатаи учасие въ либерально-оццозицонной дъЪятель- 
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ности”. Друкими словами: поскольку сомальлемократы 
пресл№дуютъ и хотять преслЪловаль общественныя ва- 
дачи, непосредственно выходяпия за еферу частныхъ 
столкновений отдфльныхт группъ рабочихъ съ ихъ пря- 
мыми эксплуататорами, постольку они должны слиться 
сь той политически безформенной и безцвЪтной массой, 
которая называется либеральнымъ и полулиберальнымъ 
„обществомъ“ и которая лишена не только револютшон- 
наго, по и сколько нибудь серьезнаго либерально-опио- 
зицоннаго духа. Русская  сошальдемократя должна, 
`акиымт› образомъ, отказаться оть веякихь революплон- 
пыхъ помысловь и дЪйствШ и завершить свое кратко- 
временное существован1е такимь же образомъ, какъ и 
народничество, именно: превратиться вт» партло мирныхъ 
культуртрегеровъ, живущихт, и лЪйетвующихъ въ порах 
„тиберальнаго общества“. Шо наролнячество может 
указать на славныя традиции своего революлоннаго 
прошлаго, оно не ларомъ появилось на исторической 
сценЪф, какъ противникт, екромнаго, умЪреннаго, трезваго, 
словом обывательекаго либерализма. Русская же со- 
ц!альдемократя, всего тозиько безь года недЪлю выс\жу- 
пившая какъ практически активная боевая сила на исто- 
рическое поприще, произнесла бы смертный приговорл» 
и надъ своимъ кратковременнымъ прошлымь п надуть 
своимъ будущимъ, если бы опа по совЪ\ту своихъ мни- 
мыхъ друзей отказалась оть преслЪдовавля революц1он- 
ных, задачь революц1онными методами. Радн жалкой 
роли, которую предлагають ей эти „друзья“, не стоило 
ей являться на свЪтъ божий, а уситмя, потраченныя на 
то, чтобы доставить ей преобладан1е надъ остатками 
старыхъ револющонныхь фракщй, не только лишились 
бы всякаго реальнаго смысла, но и заслужили бы квали- 
фикаши преступлеей въ историческомъ смыслЪ. 

Но антиреволюцонная сошальдемократя также не- 
мыслима, какъ мокрый огонь или сухая вода. Поэтому 
„кругъ идей“, вь которыхъ наши товарищи въ Росеи 
видятъ опасность „совращеня русской соплальдемократи 
съ намченнаго ею пути“, направленъ противъ самого 
ея существован1я; пр1обрВтен1е ими господства среди 
русскихъ сошальдемократовъ означало бы смерть нашего 
движеня. И потому-то мы находимъ вполиЪ оенователь- 
ными опасенмя этихъ товарищей и считаемъ себя обязан- 
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зил", рука объ руку съ ними, выступить противъ воз- 
зрЪлй, пропагандируемыхъ русскими бернштейншанцами. 
Борьба съ ними, это—борьба за существован1е сошаль- 
демократия въ современной Росаи. 

Изъ вышесказаннаго само собото ясно, катя задачи и 
ифли ставить себЪ группа „Освобождене 'Груда“, возоб- 
новляя свою литературную дЪятельность. 

Когда мы въ началЪ 80-хъ годовъ подняли знамя со- 
ц1альдемократит въ русской заграничной печати, задачи 
паши зараизе опредБлилиеь тфмъ обстоятельствомтъ, что 
соцальдемократическаго движетя въ Росс въ то время 
еше ие было, что лля возникновешя его пеобходимо 
было прежде веего теоретически проложить ему путь, и 
что главнымъ идейнымъ препятствемт, или камнемъ 
преткиовензя для этого являлись иллюзя раликальной 
тигтелипгентат на счетть направлетя в перспективы на- 
шего экономическаго развитя п отрицательнаго отноше- 
шя той же пнтеллигенцли къ соцально-экономическому и 
революплонному значенпо нарождающагося русскаго про- 
летартата. Отеюда—видная, если угодно, первостепенная 
роль полемики съ народнпками веЪхъ оттЪиковъ въ пуб- 
лициетическихъь изданяхъ группы. Недостаточно было 
излагать только п популяризировать основныя положении 
солальдемократит. Недостаточно было также выяснять и 
доказывать примфнимость ихъ на русской почв, путемть 
анализа хода экономической жизни Росси. Необходимо 
было сверхъ того вести чуть пе ежедневную борьбу сь 
господствовавшими у насъь въ 80-хь годахъ демократи- 
ческими фрактшями за право гражданства рабочаго дви- 
‚хешя и сошальдемократлпт въ русской дЪйствительности. 
Теперь же, послЪ того какть борьба эта закончилась по- 
ОЪдой сощальдемократическаго знамени, когда рабочее и 
сощальдемократическое движен1е стало реальнымт, факто- 
ромт русской жизни, существоваите котораго никЪ мт из? 
здравомыслящихъ людей ие отрицается, полемика съ на- 
родниками потеряла уже свое прежнее револютюонное 
значен1е и не можеть уже занимать такое видное м%ето 
въ сощлальдемократической печати, какъ въ течене перва‘о 
десятилЪ'1я послЪ основаня группы „Освобо:к цетие Труда”. 

_ Вь настоящее время для сотальдемократической пресс 
на первомъ планЪ стоитъ вопрость обт\ь интересах и за- 
дачах‘, вообще о дальн иинемь развитии движетя соталь- 
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демократическаго, которое уже существуеть, по существо- 
ванио котораго грозитъ опасность извнутри, со стороны 
отдЪльныхъ лицъ и группъ, формально или чо названпо 
примыкающихъ къ нему. Съ этой точки зрЪная, одной 
из? важинЪйшихь задачъ нашей литературы является 
безпощадная критика бернштейнанскихь и другихъ анти- 
революцлонныхъ тенденцШ, нашедшихъ себЪ прють въ 
лагерЪ№ сошальдемократовъ. Съ той же точки зря мы 
полагаемъ, что въ настоящй моменть сомальдемократи- 
ческая пресса обязана выдвигать и подчеркивать тЪ сто- 
роны и ТЪЬ практичесмя стремлении, которыя общи нашему 
двнженио съ революцщюоннымъ народничествомъ. Ч\мь 
же соображешемъ мы будемъ руководствоваться и въ 
оцЪнк\ веЪхь важи\ йшихъ явленш русской дЪйствитель- 
ности. Вто прошломъ десятилЪт!и, а отчасти еще въ ипл- 
чалЪ 90-хь головь въ нашей печати необходимо было 
посвящать много мЪста доказательству того, что капита- 
лизмъ въ Росми пустилъ глубоме корни и что парал- 
лельно съ его развичемъ растеть у нась и классъ иро- 
летарлезь. Теперь доказывать это было бы съ нашей сто- 
роны довольно наивнымъ анахронизмомъ, такъ какъ чуть не 
поголовно вся паша радикальная интеллигенщя не только 
тризнаетъ, что экономическая дЪйствительность вполнЪ 
обезпечиваеть жизнеспособность русскому рабочему дви- 
жентю, но и це сомн%вается въ томъ, что она спокопъ 
въковъ не сомнЪвалась въ оэтомъ. Повторяемъ: глав- 
ное теоретическое препяхетв1е для дальнЁЙш го развитя 
нашего рабочаго движевля на основахъ сошальдемокрали 
лежитъ теперь въ нЪдрахъ ея самой, въ антисощальдемокра- 
тическнхтъ взглядахъ, распространяемыхъ подъ ея флагомт. 
Сьъ этимъ печальнымъ фактомъ русской сошальдемокра. 
тической прессЪ необходимо въ пастоящее время спетально 
считаться, а потому передъ нею и выдвигается совершенно 
новая задача, не существовавшая для группы „Освобождене 
Труда“ въ первый перлодъ ея дЗятельности. Задача эта — 
непримиримая теоретическая борьба сл› антиреволютлон- 
ными элементами въ нашей парти и выяснен!е тактическихь 
‘задать, подеказываемыхь ей какъ ея конечной цЪлью, такъ 
и солально-политическими особенностями данной мппуты. 

Намъ хочетея вЪрить, что наша дзятельность будетт, 
хотя отчасти солЪйествовать р’/миентю этой нопой, чрезвы- 
чайно важной задачи. 
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Пруиложеще 111. 


Объявлен1е объ издани журнала „Заря“”) 


Выпуская въ свЪфтгь первую книжку „Зари“, мы 
считаемъ пужнымъ указать на полную нашу солидар- 
ность съ редакщей газеты „Искра“ по вемъ вопросамть 
теорли и практики револющониой соплальдемократит. 
Оба изданя ставять себ ц®лью помогать и дополнять 
лдругъ друга вт» преслЪдованши задачи, которую можно 
формулировать словами: способствовать упрочению и рас- 
ширеню завоеван! сотальдемокралли на русской почв%. 

ВмЪегБ съ товарищами, редактирующими названную 
газету, мы понимаемъ русскую сошальдемократию, какъ 
парт1ю, на которой лежитъ мисая вызвать вт, нашемъ 
пролетарлатВ, во имя его общеклассовыхъ интересовъ, 
самостоятельное революцонное движен1е противъ абео- 
пютизма. Въ сознательномъ и системагическомъ выполне- 
н1и этой мисашт мы видимъ главный залогт, дальнЪЙпцизхть 
успЪховъ рабочаго движешя въ сопременной Росаи. 

Борьба организованныхъ в71› самостоятельную револю- 
тлонную силу рабочихъ противъ самодержав!я разсматри- 
вается нами, какъ подготовительный фазисъ для будущей 
великой борьбы ихъ со всей буржуамей за политиче- 


1) № 1 этого обозр$н1я появился въ свЪтъ въ апрБлЪ 1901г. 
Оно выходило подъ редакшей той же группы липъ, какъ и 
„Искра“, но —-въ противоположность посл$дней—издавалось го- 
вершенно легально въ Штутгарт. Въ объявлен! объ издан!и 
„Зари“ пришлось поэтому умолчать о фактическомъ отношен!! 
ея кь „ИскрЪ“, а потому я ограничился для указан1я тесной 
близости между этими органами ссылками ла объявлев!1е объ 
издани „Искры“ и подчеркиванмемъ совпаден1я теоретическихъ 
взглядовь и практическихь цЪлей и стремлен! названныхъ 
издан й. Но и эти намеки на близость „легальной“ „Зари“ къ 
нелегальной „ИскрЪ“ оказались въ полицейскомъ отношеши на- 
столько зловредными, что юридически - отвфтственный издатель 
нашелъ невозможнымъ выпустить въ свЪтъ уже набранное и 
окончательно прокорректированное „объявлеше“, которое впер- 
вые появляется въ печати зд5сь. ЗамБчу мимоходомъ, что оно 
написано было въ самомъ началЪ 1901 г. до весеннихъ событй 
этого года, открывшихъ собою новый революцшонный перлодъ,-- 
первая же книжка „Зари“ вышла въ свфть уже въ разгарЪ 
этихъ событй. Для этого момента „объявлене“ по своему тону 
и характеру уже не совс5мъ подходило. 
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ское господство. Мы признаемъ за руколодинию осиову 
сошальдемократической практики органическое сочстане 
и взаимное проппкновене ближайшихь и конечныхл 
цЪлей рабочаго движеня, задачъ, обусловливаемыхъ по- 
ложен1емъ пролетарлата вт» данный моменть, и стремлении, 
паправленныхъ къ полному его освобождению отъ под- 
чиненля капиталу. Примфняя то, что сказано Маркеомъь 
т Энгельсомъ о тактикЪ коммунистовь ихъ фракциг вт 
концЪ 40-хъ годовъ, къ русскимъ сошальдемократамъ, 
мы считаемъ, что, борясь „во имя ближайшихъ цзлей 
рабочаго класса“, они въ тоже время обязаны отстанвать 
и ‚будущность движеня“, т. е. подготовлять этоть класть 
къ завоеван1ю политической власти для совершешя эконо- 
мической экспропр!атли буржуаза въ интересахъ всего 
общества. Организашя въ русскомъ пролетарлатЪ само- 
стоятельнаго револющлоннаго движеня для завоеватя 
правъ человЪка и гражданина и является такимъ орга- 
ническимъ сочетанемъ пнтересовь дня съ ‘основными 
освободительными интересами нашего рабочаго класса. 

Практика нолпего движения однако, какъ извЪотно, 
егие далека отъ этой точки зрЪная. Въ противоположноеть 
знаменитымъ авторамъ манифеста коммунистической парти 
большинство русекихь сошальдемократовь приноеспйть въ 
жертву обиле интересы движев1я въ его цВломь инте- 
ресамъь мЪетнымъ и кружковымъ. А представители такъ 
называемаго экономическаго направлен1я возвели даже 
вь систему, чуть не въ доктрину, игнорироване общихъ 
политическихъ интересовъ вплоть до того времени, когда, 
наиболЪе отсталыя рабочзя массы стихшйной борьбой ст 
предпринимателями не будуть приведены къ сознанцо 
этихъ интересовъ. Въ настоящее же время, когда инте- 
ресы и потребности, непосредственно сознаваемыя п 
отущаемыя этими массами, очень еще элементарны и 
примитивны, о политической агиташи среди нихь п 
думать не слЪдуеть. Практика сошальдемократовъ не 
должна выходить изъ ограниченной сферы агитацит на 
почв экономическихъ столкновен!й рабочихъ съ ихъ. 
предпринимателями—вотъ альфа и омега программы и 
тактики нашихь „экономистовть“. 

Въ дЪйствительности идеалъ ихъ не осуществленть 
во всей своей полнот, но и того, что изъ него осу- 
ществилось, достаточно было, ятобы привести ызие дви- 
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жене въ состолше, характеризующееся такими чертами, 
цакь „разлробленноеть“, „практпицизмъ, оторванпый от 
теоретическаго освЪщетя движемя въ его цЪломъ,“, 
„разбродъ и анаржмя“ '). Отсутствые объединяющиахь по- 
литическихъ задачъ и интересовт, не могло пе породить 
такихъ результатовъ. Тамъ, гдЪ самодовлЪюпце интересы 
автономныхъь кружковъ сь ихъ запросами господетвуютъ 
надтъь движенемтъ, оно не можеть не стать „раздроблен- 
нымъ“, хаотичнымъ, вообще политически безформеннымъ. 

Въ програмномъ, тактическомъ и организацлониомъ 
отношеняхъ русская сошальдемократя находится, слЪдо- 
вательно, зь полнЪйшемъ несоотвВтстви съ той истори- 
ческой мисчей, которая лежитть на ней и оть выполне- 
н1я которой зависитъ ея право на существовавнле и жизис- 
способность въ тискахъ абсолютистскаго режима. Этимт, 
опредЪляется центральная задача русской сощальдемо- 
пратической прессы въ настоящее время, поскольку по- 
слздняя считаетт, своей обязанностью не только служить 
болЪе или мепфе пассивнымъ отраженлемт» за 1$ аио 
движеня, но и активно содЪйствовать освобождению его 
оть всякихь внутреннихъ тормазовъ, мЪшающихт его 
развят1ю и переходу въ высший фазисъ. Наша публици- 
стика должна теперь поставить себЪфЪ главной ЦцЪлью 
борьбу ст этими тормазами и со всЪми идейными пре- 
пятствями, стоящими на пути къ устраненшо указапнаго 
несоотв® тетя между фактическимъ состояшемъ нашего 
движешя и запросами, „предъявляемыми ему общеклас- 
совыми пнтересами русскаго пролетарлата и всей совокуп- 
ности жизненныхъ условй народныхъ массъ современиой 
Росаи“. Эта цЪъль и является центральнымъ пунктомъ, 
основнымъ нервомъ издашй „Заря“ и „Искра“. 

Отсюда прежде всего само собою ясно, что критика 
того круга понятШ, который, являясь обобщенемъ прак- 
тики русскихь сотлальдемократовъ, со своей стороны за- 
держиваетъь ее въ ея современиой стадли, должна занять 
видное мЪото на страницахъ нашего издаюя. Но эти по- 
‘нят1я встр чають теоретическую поддержку и идейный 
питательный псточникъ въ такъ называемомъ бернштей- 
нланствВ, лозунгомъ и цВлью котораго является принци- 
пальный разрывь рабочаго движеня съ марксизмомъ. 





1) См. объявлеше объ издаюши „Искры“. 
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„Въ довольно широкихъ. кругахъ-—читаемъь мы въ обт,- 
явлегли объ издави „Чекры“--паблюдается... увлечен 
модной критикой марксизма и бернштейтадой“. И та и 
лругая-—только развыя назвав1я одного и того же тече- 
шя, выступающаго подтл› флагомъ сотальдемократиг, но 
налгравленнаго противъ нея; въ сочетан1и сль берштешан- 
скими тендеимями паше „экономическое“ направлено 
пр1обрЪтаетъ, поэтому, совсеЪмть другой характеръ и дру- 
гое значенле, чЪмъ оно имЪло первоначально: оно воз- 
пикло на почвЪ тактических» пли, точнзе, педагогиче- 
ских соображенй—въ иптересахъ сошальдемократит; вт, 
идейной же атмосферЪ бериштейтанства, выбрасывающаго 
за борт1» „конечную цпЪль“, стремящагося, въ оконча- 
тельномь итогь, уничтожить въ умахъ рабочих» сознан1е 
ихь классоваго антагонизма съ буржуашей и несовмЪсти- 
мости капитализма съ ихь интересами, направлен1е ато 
становится уже прямо принцпигально антисотлальдемо- 
кратическимъ. „Конечную“ цЪль и тендециио послЪдова- 
тельныхъ „критиковь“ революц1лонныхъ уче сощаль- 
демократ1и, окрещенныхт, ими кличкой „ортодоксальный 
марксизм“, раскрыли намъ авторы из; Ъстнаго Сутедо, 
предлагаюние русскимъ сошальдемократамъ оставить, въ 
своемт› вздомотвЪ одну лишь „экономическую агитацпо“, 
аполитическую— предоставить всец ло либеральной оппози- 
ши. Другими словами: они предлагаютъ намъ собствен- 
ными руками заживо похоронить паше движене. <— 
Такимъ образомть послЪдовательная критика узкаго 
экономизма, пр1обрЪвшаго такое сильное вллян1е въ кругу 
русекихъ соплальдемократовь, оказывается тЗено связан- 
ной со всесторонней критикой теоретическихъ и практи- 
ческихъ воззрЪш! „критиковъ“ марксизма. Теоретическая 
борьба противъ берштейн1анства является необходимымть 
условемъ и средотвомъ для освобождеюя русской соц1- 
альдемократи отъ слишкомъ примитивныхъ и односторон- 
нихъ представлен! объ ея задачахъ и тактикЗ, предста- 
вленшй, мЬшающихьъ ей выйти изъ состоян1я безформен- 
наго политическаго зародыша и сложиться въ кр®зпкую 
партию, объединенную общей программой, тактикой и ор- 
ганизатлен. Мы вполнЪ согласны съ редакшей „Искры“, 
заявляющей, что для созданля такой парти прежде всего 
необходимо выработать „прочное идейное объединенте, 
исключающее ту разноголосицу и путаницу, которая— 
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будемъ откровенны! — паритъ среди рузевихь сошальде- 
мократовъ въ настоящее времи...” А необходимымъ уело- 
немь для достиженя такого объединенля является „от- 
крытое и всестороннее обсуждене основныхъ принци- 
шальныхть и тактическихь вопросовъ, поднятыхъ совре- 
менными „экономистами“, бернштейн1анцами п „критика- 
ми.“ Только такимь путемь соплальдемократическая пе- 
чать сможеть оказать услугу русскому рабочему дви- 
жению. 

Читатели сами видятъ теперь, на какой точкЪ арЪная 
мы стоимъ, каковы наши стремлен1я, цЪли, задачи. По 
терминологиг исевдосотальдемократовь, мы „ортодок- 
сальные“ марксисты. И они по своему правы. Мы, лЪй- 
ствительно, всецЪло и безусловно стоимъ на теоретиче- 
ской почвЪ сошальдемократи, стремящейся къ диктатур\Ъ 
пролетарлата и съ сошалистическому преобразованио об- 
щества, какъ къ конечнымт цзлямъ рабочаго движенля. 
Именно въ пропагандЪ и отстаиван1ы ученая „ортодоксаль- 
наго“ марксизма мы вицимт, центръ тяжести поставлен- 
ной нами себ задачи: сиособетвовать упроченшю и рас- 
пигренио завоезаз1Н соглальдемокрами па русской почв. 

Завоевавя, сдЪланныя ею, довольно значительны. Она 
стала главнымъ центромъ притяжешяи для рабочихъ и 
радикальной интеллигентной молодежи, отгЬенила на зал- 
ый планъ всЪ старыя революплонныя течешя и ир1обр»- 
ла значенме господетвующей революп1оинной силы въ 
Росаш. И элементы для поднямя ея въ программномъ и 
организащонномтъ отношевяхт, на ступень, соотвЪтствую- 
щую пртобрЪтенному ею значенио, имЪются въ большей 
или меньшей степени на лицо. Какъ ни часты у насъ 
смвны поколЪн1 революцонныхъ дзятелей, велВдетве 
частыхъ и массовыхъ арестовъ и ссылокъ, все же въ ря- 
дах ея усиБлъ образоваться контингентъ людей съ 
вопспиратпзнымт опытомъ, съ задатками организалор- 
скихъ способностей, энергичныхъ и самоотверженныхъ. 
Рость популярной литературы въ послВдее годы опять 
таки свидЪЬтельствуегь въ пользу роста активности и 
силы движеюшя. Шри этомъ особенно важно отмЪтить, 
какъ отрадный симитомъ, что въ послВднее время у насъ 
появляются издан1я, съ неменьшей опредЪленностью п 
настойчивостью, чВмъ манифесть Росайской Сошальдемо-. 
пратической Рабочей Партит, указываюпия на борьбу за 
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политическую свободу, какъ ина главную задачу нашего 
лвиженля. Особенно зпаменательны въ этомъ отношении 
тая литературныя явленаля, какъ „Южный Рабошй“ или 
Сошлальлемократическая рабочая библлотека»“. 

`Наконецъ, `и въ самой жазни, въ самой практик дви- 
кешя имфются въ высшей степени знаменательные фак- 
ты. Самый крупный изъ нихъ—замЗчательная майская 
малитфестамя прошлаго года въ Харьков — составить 
быть можетъ эпоху въ истори русской сощальдемо- 
кратит. 

И воть не смотря на то, что внутри и на перифер 
нашей сошальдемократи накопилось достаточно силъ, 
способныхъ еоставить кадры и центральное ядро для по- 
литической парти вт, настоящемъ смыелЪ этого слова, 
она въ цфломъ все еще имЪетъ очень мало общаго съ 
`такой партей и даже какъ будто подаетъ мало надежды 
скоро выйти изъ своего теперешняго примитивнаго со- 
стояшя. Идейный источникъ этого противорВч1я завклю- 
чается въ крайне слабой связи съ ея первоначальной 
теоретической почвой и отправнымъ пунктомтъ — съ мар- 
ксизмомъ. Уеплеше и укрфилен1е этой связн-—такова по- 
этому одна изъ главныхъ задачъ — чтобы не сказать са- 
мая главная — нашего издан1л. Теоретическая по своему 
‘содержаелю и характеру, задача эта является въ высшей 
степени практической, ибо выдвигается передъ русскими 
марксистами жизпенными, насущными интересами и не- 
посредственно практическими потребностями русской со- 
цальдемокрали. 

Отстаивая, такимъ образомт, самостоятельность русскаго 
рабочаго движеюя, т. е. общеклассовые интересы нашего 
пролетарлата мы проникнуты глубокимъ уб%жденемъ, 
что этимъ самымъ работаемъ на пользу всей радикаль- 
ной русской демократш и всЪхъ безправныхъ наропныхъ 
массъ и цЪлыхъ наплональностей, стонущихъ подл,ь невы- 
носимымъ игомъ правительственнаго самовластья п по- 
лицейскаго произвола. Пролетарлать, какъ наибол$е ре- 
волюцюнный классъ, является исторически призваннымть 
носителемъ наиболЪе крайнихт, тенденций, общихъ веЪъмь 
оттЪнкамъ демократ!и, и естественнымт, предетавителемт, 
всЪхъ другихъ эксплуатируемыхъ ип угнетенныхъ елоезь 
населен1я. Его интересы обнимаютъь и инитересы этихъ 
споевъ, поэтому обезпечен1е за сотлальлемократей, какт, 
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политической организашей представителей русскихъ ра- 
бочихъ, тегемони въ борьбЪ за политическую своболу 
не идеть въ разрЪзъ съ стремленями радикальной до- 
мократической ‘оппозитли; наобороть оно послужить для 
нихь и для нея самымъ надежнымъ оплотомъ противт, 
праговъ общенародной свободы и равноправля. 

Но мы, вмЗетЪ съ тЪмъ, безконечно далеки оттъ пи- 
дифферентпаго отношешя къ развитно политической са- 
молЪятельности и въ другихт» общественныхъ кругахъ. 
Мы прекрасно знаемъ, что для разрушен1я здалат абео- 
лютизма. необходимы совмЪстныя усишя воЪхь элемен- 
товъ русской демокралли, а потому всегда ра/. сно бу- 
лемъ иривЪтетвовать всямя серьезныя проявлеР 1 оппо- 
зицоннаго, духа во взЪхъь слояхъ народа н 0“ зотва п 
будемъ поддерживать принцишально расходяцщ лея ст 
нами оппозицонныя и революц1онныя группы или фрак- 
ци во всфхъ случаяхъ, когда общедемократическе ипте- 
ресы этого требуютъ. Руководясь такими взглядами на 
задачи русской сотальдемокрали и на ея отношене къ дру- 
тимъь революплоннымъ и оппозицоннымт, элементамъ, мы 
заодно съ товарищами нашими, редактирующими „Искру“ 
обращаемся съ призывомъ ко всЪмъ, кого „тнететъ и да- 
вить современный политичесяй строй, мы. предлагаемъ 
имъ страницы нашихтъ издашй для разоблачен1я воЪхь 
гнусностей русскаго абсолютизма“ 

Излагать подробно программу нашего изданя мы ечп- 
таемь излишнимъ. Изь вышесказаннаго само собою 
видно, что рядомъ со статьями о текущихъ собылляхъ 
русской заграничной жизни вообще п рабочаго движе- 
ня въ особенности, въ „ЗарЪ“ видное мЪсто займуть. н 
статьи по вопросамъ, касалощимся, во первыхъ, теорли и 
`практической политики марксизма, а во вторыхъ, спе- 
тлально программы, организатин п тактики русской ео- 
ц1альдемокралти. 
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